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1. Primire Okosysteme und naturnahe Lebensriume

1.1. Primare Okosysteme

Primare Okosysteme sind hier definiert als Okosysteme, die in einem bestimmten Gebiet ohne gréRere Einwir-
kungen von menschlichem Management vorkommen kénnen oder wiirden. Dazu gehoéren alle natirlich vor-
kommenden Flie- und Stillgewasser (Bache, Fliisse, Becken, Teiche), alle natiirlich vorkommenden Feuchtgebie-
te, Walder (Regenwald, Tiefland, Berg, Laubwald, Nadelblattwald) und andere heimische Landtkosysteme wie
Buschland.

Ein groRer Teil der Okosysteme in Europa ist seit prahistorischer Zeit der menschlichen Nutzung ausgesetzt und
wurde durch Ackerland, Weiden oder Waldnutzung verandert (Kaplan et al., 2009). Daher sind die heutigen Land-
schaften nicht mehr unberihrt, kénnen aber dennoch eine hohe Biodiversitat aufweisen und spielen eine ent-
scheidende Rolle fiir die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen.

In Europa verandert sich das Landschaftsmosaik durch zwei gegensatzliche Trends: Nutzungsintensivierung und
Stilllegung. Im ersten Fall werden die Veranderungen durch anthropogene Faktoren hervorgerufen, die die Frag-
mentierung der natiirlichen Okosysteme (einschlieBlich primarer und naturnaher Okosysteme) verursacht, und sie
hangen hauptsachlich mit der Ausweitung von landwirtschaftlichen Flachen, Verkehrsinfrastrukturen und Sied-
lungen zusammen. Im zweiten Fall wird die Veranderung des Lebensraums durch natirliche Faktoren getrieben
und es kommt zu Defragmentierungsprozessen, die mit der natiirlichen Regeneration zusammenhangen. Wenn
die Zunahme der Waldvegetation in grolem Umfang stattfindet, kann dies zu einer Homogenisierung der Lebens-
raume und dem Verlust an biologischer Vielfalt auf lokaler Ebene sowie zu einer Erhéhung des Brandrisikos fih-
ren. In beiden Fillen wirken sich die Verdnderungen auf die Versorgung mit Okosystemfunktionen und -
dienstleistungen aus und kdnnen zu erheblichen wirtschaftlichen und sozialen Problemen fiihren. Der Verlust von
Waldbkosystemen beeinflusst z.B. die Regulierung des lokalen Klimas und der lokalen Wasserkreislaufe. Es kann
auch Bodenerosion fordern und die Qualitdt des Lebensraums fiir Wildarten (einschliellich Bestauber und Schad-
lingsbekdmpfer) und bedrohte Arten beeintrachtigen.

Der Schutz von natiirlichen und naturnahen Okosystemen trigt somit zum Schutz der Lebensrdume und damit der
Biodiversitat bei. Klare Informationen iiber die geographischen Muster der primaren (nattrlichen) und naturna-
hen Okosysteme sind wichtig, um den Aufbau einer griinen Infrastruktur in Europa zu férdern, die unter anderem
zum Ziel hat, Netzwerke mit griinen und natiirlichen Elementen und Merkmalen zu entwickeln, die Auswirkungen
von Zersiedelung und Fragmentierung anzugehen und die Verbindungen der Elemente und Verbesserung der
Durchlassigkeit der Landschaften zu erhéhen.

1.2. Naturnahe Lebensraume

Naturnahe Lebensrdaume sind Lebensrdaume, die trotz der Beeinflussung durch den Menschen ihre urspriingliche
Struktur nicht verloren haben und den natirlichen Lebensrdumen sehr dhnlich sind (z.B. wiederaufgeforstete
Flachen mit autochthonen Arten). Naturnahe Lebensraume umfassen auch kiinstlich geschaffene, aber renatu-
rierte Lebensrdume, die sich unter nicht gemanagten 6kologischen Prozessen weitgehend auf natlrliche Weise
entwickeln und typische einheimische Pflanzen- und Tierarten beherbergen.
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Die Klassifizierung naturnaher Lebensrdume ist nicht ganz einfach, da die Grenze zwischen naturnahen und nicht
mehr naturnahen Lebensraumen in einem kontinuierlich verlauft, in dem der Wechsel von einem Lebensraumtyp
zum anderen schrittweise erfolgt (wie in Abbildung 1 dargestellt). Betrachtet man beispielsweise das Beispiel in
Abbildung 1, so wird die Grenze zwischen naturnahen und nicht naturnahen Graslandschaften durch die Intensi-
tat der Bewirtschaftung bestimmt, die sich auf die Menge der externen Inputs und menschlichen Eingriffe, die fiir
die Weidewirtschaft erforderlich sind, oder auf die Hohe des Weidedrucks beziehen kann. Ein weiteres Problem
ist die kontextabhangige Ausgestaltung des Konzepts des naturnahen Lebensraums, die je nach Land oder Region
variieren kann. Daher sollte die Klassifizierung naturnaher Lebensraumtypen nach klaren Kriterien erfolgen, die
Uberarbeitet und an die lokalen Anforderungen angepasst werden sollten.
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Abbildung 1: Dieses Schema veranschaulicht die Schwierigkeit, die Grenze zwischen naturnahen und nicht na-

turnahen Lebensrdaumen zu identifizieren. Als Beispiel wird Griinland angefiihrt; fiir andere Lebensraume gel-
ten die gleichen Unsicherheiten. Source: Herzog et al. (2012).

Die Intensivierung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Praktiken hat in jlingster Zeit zur Vereinfachung
der landwirtschaftlichen Flachensituation und zum Verlust naturnaher Lebensrdume gefiihrt (Herzog et al., 2012).
Naturnahe Lebensrdume kénnen eine hohe Vielfalt an Tieren und Pflanzen beherbergen und sind daher wichtig
fiir die Forderung der Biodiversitat. Da diese einer Vielzahl von Arten Zuflucht und Nahrung bieten, kann eine gut
durchdachte Planung von naturnahen Lebensrdaumen die Auswirkungen landwirtschaftlicher Aktivitdten auf die
Biodiversitit mildern, aber auch die landwirtschaftliche Produktion durch Okosystemdienstleistungen unterstiit-
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zen. Beispiele fiir naturnahe Lebensrdume reichen von groRen Okosystemfeldern wie Buschland, Dauergriinland
oder Brachland lber begriinte Ufer, die mit Steinmauern verbunden sind, bis hin zu spezifischeren Landschafts-
elementen wie Hecken, Puffer- und Blumenstreifen und Brachland; weitere Beispiele sind alleinstehende Baume
(lebend und tot) in Ackerland und Weiden sowie wiederaufgeforstete Flachen; es kann auch naturnahe Lebens-
raume geben, die mit Wasserelementen verbunden sind, wie Wasserflachen (Bache, Graben) oder Wasserrander
(Ufergalerien).

2. Wichtige Konzepte der Politik zum Wert von Lebensraumen

Die Vogelschutzrichtlinie (EG, 1979) und die Habitatrichtlinie (EG, 1992) sind die beiden wichtigsten Rechtsgrund-
lagen in der Europaischen Union bezliglich der Identifizierung und Klassifizierung von Lebensrdaumen, die von sich
aus von Bedeutung sind und/oder fiir das Uberleben einer oder mehrerer Arten relevant sind. Auf der Grundlage
dieser beiden Richtlinien werden in der gesamten Européischen Union besondere Vogelschutzgebiete (BSG; Spe-
cial Protection Areas, SPA) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG; Special Area of Conservation, SAC) ausgewie-
sen, die zusammen das Netzwerk der Schutzgebiete Natura 2000 bilden.

Das erste Konzept hat einen weltweiten Anwendungsbereich und wurde erstmals 1999 vom Forest Stewardship
Council (FSC) vorgeschlagen und spéater von einer breiteren Gruppe von NGOs und Organisationen des privaten
Sektors tUbernommen, die das HCV-Ressourcennetzwerk (https://www.hcvnetwork.org) bilden, das die Anwen-
dung des Konzeptes und der Begrifflichkeiten in Zertifizierungssystemen und Nachhaltigkeitsstandards fordert
(Brown et al., 2013).

Das zweite Konzept wird hauptsachlich auf europédischer Ebene angewendet. Sein Ursprung geht auf die friihen
90er Jahre zuriick, als seine Nutzung zum Schutz der biologischen Vielfalt und der natiirlichen Okosysteme in ldnd-
lichen Gebieten sowie zur Erhaltung traditioneller und extensiver Praktiken vorgeschlagen wurde (EEA, 2014).
Seitdem wird das Konzept von der Europaischen Kommission verwendet, um die Umsetzung der MaRnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums zu liberprifen, die Erreichung der landnutzungsbezogenen Ziele aus der EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2020 zu bewerten und die Bewertung der Gemeinsamen Agrarpolitik zu unterstiitzen.
Obwohl beide Konzepte unabhangig voneinander sind, teilen sie dhnliche Werte in Bezug auf den Schutz gefahr-
deter Lebensrdume und seltener oder bedrohter Arten.

2.1. Gebiete mit hohem Erhaltungswert

Gebiete mit hohem Erhaltungswert (hier auch HCVA (High Conservation Value Areas) genannt) sind natdrliche
Lebensrdume, die aufgrund ihrer hohen biologischen, 6kologischen, sozialen oder kulturellen Werte auf nationa-
ler, regionaler oder globaler Ebene von herausragender oder grundlegender Bedeutung sind. Diese Gebiete mus-
sen entsprechend gemanagt werden, um die identifizierten Werte zu erhalten oder zu verbessern
(https://www.hcvnetwork.org/). Diese Gebiete werden aufgrund ihres herausragenden Wertes meist auBerhalb
der Europdischen Union identifiziert. Es gibt aber europaische Rechtsvorschriften zur Férderung der Nachhaltig-
keit bei der Produktion von Biokraftstoffen, die die Satzung des HCV-Netzwerks fiir sehr artenreiche Griinflaichen
anerkennen (Brown et al., 2013).

Die Identifizierung von Gebieten mit hohem Erhaltungswert wird durch sechs Kernwerte (HCVs) gestitzt (Brown
et al., 2013):
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HCV 1 - Artenvielfalt: Hohe Konzentration der biologischen Vielfalt, einschlieRlich endemischer Arten und selte-
ner, bedrohter oder gefdahrdeter Arten, die auf globaler, regionaler oder nationaler Ebene von Bedeutung sind.

HCV 2 - Okosysteme und Mosaike auf Landschaftsebene: Okosysteme auf groRer Landschaftsebene und Oko-
systemmosaike, die auf globaler, regionaler oder nationaler Ebene von Bedeutung sind und lebensfahige Popu-
lationen der groRen Mehrheit der natiirlich vorkommenden Arten in natlirlichen Verteilungs- und Haufigkeits-
mustern enthalten.

HCV 3 - Okosysteme und Lebensriume: Seltene, bedrohte oder gefihrdete Okosysteme, Lebensraume und
Rickzugsmoglichkeiten.

HCV 4 - Okosystemdienstleistungen: Grundlegende Okosystemdienstleistungen in kritischen Lagen, einschlieR-
lich des Schutzes von Wassereinzugsgebieten und der Erosionsschutz von gefahrdeten Béden und Hangen.

HCV 5 - Gemeinschaftsbediirfnisse: Gebiete und Ressourcen, die fiir die Befriedigung der Grundbedirfnisse der
lokalen Gemeinschaften oder indigenen Volker (fir den Lebensunterhalt, Gesundheit, Erndhrung, Wasser usw.)
fundamental sind und durch die Interaktion mit diesen Gemeinschaften oder indigenen Volkern ermittelt wur-
den.

HCV 6 - Kulturelle Werte: Gebiete, Ressourcen, Lebensrdume und Landschaften von globaler oder nationaler
kultureller, archdologischer oder historischer Bedeutung und/oder von entscheidender kultureller, 6kologischer,
wirtschaftlicher oder religioser/heiliger Bedeutung fiir die traditionellen Kulturen von den lokalen Gemeinschaf-
ten oder indigenen Vélkern, die durch die Interaktion mit diesen lokalen Gemeinschaften oder indigenen Vol-
kern identifiziert wurden.

Die sechs Werte konnen verwendet werden, um HCV-Bereiche im landwirtschaftlichen Betrieben oder im groRe-
ren landschaftlichen Gebieten zu identifizieren.

Die Vielfaltigkeit der Werte stellt sicher, dass die relevanten 6kologischen, sozialen und kulturellen Aspekte der
Lebensrdume fiir das Management berlicksichtigt werden. Im Hinblick auf die biologische Vielfalt konzentrieren
sich die Werte HCV 1, HCV 2 und HCV 3 auf die Gefdahrdung und Unersetzbarkeit von Arten und Lebensraumen
auf mehreren Ebenen und unterstreichen deren Notwendigkeit und Erfordernis von Schutz- und SchutzmaRnah-
men.

HCV 4, HCV 5 und HCV 6 konzentrieren sich starker auf den Wert dieser Gebiete fiir die Menschen, von den loka-
len Gemeinschaften bis hin zu den Landwirten und anderen Interessengruppen, basierend auf ihrem Beitrag zur
Erbringung wesentlicher Okosystemdienstleistungen und zur Sicherung kultureller Werte.

2.2. Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohem Naturwert

Landwirtschaftliche Nutzflaiche mit hohem Naturwert (High Nature Value Farmland (HNVF)) umfasst Gebiete, in
denen die landwirtschaftliche und weidliche Landnutzung zur Erhaltung einer hohen Biodiversitat beitragt.

Diese Gebiete sind im Allgemeinen mit Systemen niedriger Intensitat verbunden und zeichnen sich durch eine
lange Geschichte der menschlichen Nutzung aus, in der menschliche Eingriffe und Nutztiere teilweise oder weit-
gehend natirliche Stérungen ersetzt haben und somit eine Rolle bei der Erhaltung der Lebensraumstruktur und
der Artenvielfalt in diesem Gebiet (iber die Zeit spielen.

Der Beitrag dieser Gebiete zum Erhalt der Biodiversitat reicht in einem Kontinuum von der Erhaltung ausgedehn-
ter Gebiete mit naturnahen Lebensraumen mit reichen und vielfaltigen Artengemeinschaften bis hin zur Erhaltung
von Habitatresten, die fiir die Erhaltung seltener Arten entscheidend sind, in starker intensivierten Landschaften
(Keenleyside et al., 2014). Im ersten Fall ist der HNVF ein integraler Bestandteil der landwirtschaftlichen Nutzfla-
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che und oft mit der Viehweide verbunden, wahrend im zweiten Fall der HNVF nicht direkt mit der landwirtschaft-
lichen Nutzung zusammenhangt, sondern sehr wichtig ist, um Arten Zuflucht zu bieten und die biologischen Viel-
falt zu erhalten.

Grundsatzlich wurde landwirtschaftliche Nutzflache mit hohem Naturwert mit den folgenden Flachen in Verbin-
dung gebracht (Andersen, 2003; Keenleyside et al., 2014):

Typ 1: Ackerland/landwirtschafliche Nutzflachen mit einem hohen Anteil an naturnaher Vegetation.

Typ 2: Ackerland, das von einer Landwirtschaft mit geringer Intensitat oder einem Mosaik aus naturnahen und
kultivierten Flachen und kleinflachigen Strukturen gepragt ist.

Typ 3: Ackerland, das seltene Arten oder einen hohen Anteil an europadischen oder weltweiten Bestanden beher-
bergt.

Diese Kategorien schlielen sich nicht gegenseitig aus, aber ihre Anwendung folgt einem hierarchischen Ansatz,
bei dem davon ausgegangen wird, dass extensive Flachen vom Typ 1 oder 2 die geeigneten Habitatbedingungen
zur Unterstiitzung einer hohen Artenvielfalt bieten, wahrend Typ 3 haufiger zur ldentifizierung wichtiger Reste
von Habitaten in einer intensivierten Landschaft verwendet wird (Beaufoy, 2008).

HNVF kommt in ganz Europa vor, aber seine Prasenz ist in Stid- und Osteuropa und im Nordwesten starker ausge-
pragt, wie z.B. in den Hochgebirgsregionen in GroBbritannien und Norwegen und im Flachland auf Island (Abbil-
dung 2).
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Abbildung 2. Verteilung von Landwirtschaftliche Nutzfliche mit hohem Naturwert in Europa (Quelle:
www.eea.europa.eu/)

2.2.1. Tierproduktion auf Nutzflichen mit hohem Naturwert

Die Mehrheit der HNVF in Europa ist mit einer extensiven Weidenutzung verbunden. Zu den Viehsystemen im
HNVF gehéren Weidesysteme auBerhalb der Landwirtschaft, wie z.B. die Freilandhaltung auf kommunalen Fla-
chen, die oft mit Almen in Verbindung gebracht werden, und Weidesysteme innerhalb der Landwirtschaft, bei
denen Dauergriinland oder Ackerkulturen die Hauptfutterressource darstellen (EWR, 2004).
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Diese Typ-1-Systeme stellen den groReren Anteil des HNVF im Mittelmeerraum und im Stidosten der EU (Portu-
gal, Spanien, ltalien, Griechenland, Zypern, Rumanien und Bulgarien) im Nordwesten (Vereinigtes Konigreich,
Niederlande, Irland und Frankreich), im Nordosten (Schweden, Finnland und Estland) und in der Tschechischen
Republik, Osterreich und Slowenien in Mitteleuropa dar (Keenleyside et al., 2014; Abbildung 2). Viele dieser Vieh-
haltungssysteme nutzen Waldweiden, insbesondere auf dem Festland in Spanien, Portugal und Griechenland,
aber auch alpine und gebirgige Weiden in Italien, Slowenien und Osterreich sowie wichtige, aber kleiner fragmen-
tierte Flachlandweiden in Lettland, Estland und Ungarn (Keenleyside et al., 2014).

Holzweidesysteme in Portugal und Spanien, lokal als Montados oder Dehesas bezeichnet, sind ein hervorragendes
Beispiel fur diese Art der HNV-Viehhaltung. Diese Systeme, die sich durch eine savannenartige Struktur auszeich-
nen und von Korkeiche (Quercus suber) und/oder Steineiche (Q. rotundifolia) dominiert werden, sind durch die
EU-Habitatrichtlinie geschitzt, da sie fiir viele Arten von Végeln, Sdugetieren und Flora Lebensraum bieten.

Die erhohte Artenvielfalt wird durch die strukturelle Vielfalt des Systems sowohl auf der Bestands- (z.B. mehrteili-
ge Vegetationsschichten) als auch auf der Landschaftsebene (z.B. Variation der Baumdichte) sowie durch ihre
weitreichende Verteilung und allgemein gute Vernetzung auf regionaler Ebene erhalten. Die Erhaltung der struk-
turellen Vielfalt ergibt sich aus einer schwachen silvo-pastoralen Nutzung, die mit anderen Nutzungen wie Jagd,
Bienenzucht, Pilzsammeln und Vogelbeobachtung kombiniert werden kann.

Die Erhaltung der strukturellen Vielfalt erfordert ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den Management-
praktiken. Dabei besteht das Risiko, das dieselben Aktivitaten, die eine multifunktionale Nutzung und den Erhalt
der biologischen Vielfalt ermoglichen (z.B. Weidenutzung), bei schlechter Pflege zu einer Bedrohung werden (Pin-
to-Correia & Mascarenhas 1999; Al-meida et al., 2015). So ist beispielsweise eine extensive Beweidung erforder-
lich, um Vegetationsverdanderungen zu vermeiden und offene Flachen im Untergehdlz zu erhalten. Sie tragt auch
zum Recycling von Nahrstoffen bei. Eine hohe Besatzdichte kdnnte wiederum die Baumrekrutierung behindern,
die Habitatheterogenitat verringern und bei Rindern Bodenverdichtung (durch Trampeln) verursachen (Almeida
et al., 2015).

Heute stellt die landwirtschaftliche Intensivierung die groRte Bedrohung fiir die Erhaltung von Weidesystemen
mit niedriger Intensitat im HNVF dar. Sie umfasst sowohl die Intensivierung des Weidegangs durch eine Erhéhung
der Besatzdichte als auch die Umwandlung von naturnahen Flachen und Anbaumosaiken in grofRe Flachen homo-
gener intensivierter Systeme, ohne saisonale oder brachliegende Dynamiken, und mit dem Einsatz von schadli-
cher Bodenbearbeitung und Agrochemikalien, die das System belasten und wirbellose Tiere und Bodenfauna to-
ten.

Zu den Regionen, in denen der HNVF-Verlust aufgrund der Intensivierung hoch ist, gehoren in Europa das Verbrei-
tungsgebiet der Montados/Dehesas in Stidportugal und Spanien und extensive Nutztiersysteme in den baltischen
Landern sowie Mittel- und Osteuropa (Abbildung 3).
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Abbildung 3. Verlust an landwirtschaftliche Nutzfliche mit hohem Naturwert durch die landwirtschaftliche
Intensivierung zwischen 2006-2012 (Quelle: www.eea.europa.eu/).

2.2.2. Ackerbau auf Nutzflichen mit hohem Naturwert

HNVF-Gebiete zeichnen sich im Zusammenhang mit der Pflanzenproduktion durch Systeme niedriger Intensitat
aus, einschlieflich Dauerkulturen (z.B. Olivenhaine) und Ackerkulturen, insbesondere extensiver Getreideanbau.
HNVF-Landschaften werden oft durch ein Mosaikmuster gepragt, das eine Mischung aus Dauerkulturen, Ackerbau
und Weiden beinhaltet. Der Wert dieser Ackerlandschaften fir die Biodiversitdt hangt nicht nur von der Struktur,
Zusammensetzung und Bewirtschaftung der einzelnen Parzellen mit saisonalen und brachliegenden Zeiten ab,
sondern auch von dem Mosaikmuster, das im groBeren Rahmen entsteht und fiir viele Wildtierarten vielfaltige
Nahrungs- und Brutnischen sowohl in rdumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht bietet.

HNVF-Gebiete zeichnen sich im Zusammenhang mit der Pflanzenproduktion durch Systeme niedriger Intensitat
aus, einschlieBlich Dauerkulturen (z.B. Olivenhaine) und Ackerkulturen, insbesondere extensiver Getreideanbau.
HNVF-Landschaften werden oft durch ein Mosaikmuster geprégt, das eine Mischung aus Dauerkulturen, Ackerbau
und Weiden beinhaltet. Der Wert dieser Ackerlandschaften fir die Biodiversitdt hangt nicht nur von der Struktur,
Zusammensetzung und Bewirtschaftung der einzelnen Parzellen mit saisonalen und brachliegenden Zeiten ab,
sondern auch von dem Mosaikmuster, das im gréBeren Rahmen entsteht und fiir viele Wildtierarten vielfaltige
Nahrungs- und Brutnischen sowohl in rdumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht bietet.

Traditionelle Olivenhaine, Weinberge, Johannisbrotbaumhaine, Obst- und Nussplantagen bieten gute Beispiele
fiir Dauerkulturen mit hohem Naturwert (Keenleyside et al., 2014). Diese Systeme kommen in ganz Europa vor,
sind aber besonders bedeutsam und eng mit dem kulturellen Kulturerbe der Mittelmeerlander verbunden.

Die strukturelle Vielfalt, die durch die vertikalen Schichten (Untergehdlz und Baumkronen), die Bewirtschaftungs-
praktiken mit geringer Intensitat und das hohe Alter einiger Haine entsteht, die einen hohen natirlichen Grad
haben, einschlieBlich verstarkter 6kologischer Prozesse oder das Vorhandensein alter Baume mit Spaltraumen,
tragen alle dazu bei, die hohe biologische Vielfalt zu erhalten und wichtige Okosystemdienstleistungen zu sichern
(z.B. Boden- und Wasserregulierung, Bestdaubung, Schadlingsbekdampfung, Erndhrung, kulturelle Werte usw.).
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Getreideanbausysteme in Trockengebieten sind das wichtigste Beispiel flir HNV-Ackerbaukulturen (Keenleyside et
al., 2014). Diese Systeme stehen vor einem rasanten Rickgang, der vor allem in Iberien und in Osteuropa zu fin-
den ist (Sutcliffe et al., 2014). Die saisonale Dynamik und Brachzeiten dieser Systeme ist entscheidend fir das
Uberleben mehrerer gefihrdeter Arten von Feldvdgeln, insbesondere der GroRtrappe (Otis tarda), der kleinen
Trappe (Tetrax tetrax) und des kleinen Turmfalkes (Falco naumanni), die in steppenartigen Wiesen Nahrung, Zu-
flucht und Nistplatze finden (Abbildung 4). Die Umwandlung von extensivem Ackerland, das aus einem Mosaik
von Lebensrdumen mit saisonaler Dynamik und Brachezeiten besteht, in groRe Flachen homogener intensiver
Systeme, in denen der Einsatz von Pestiziden wirbellose Beutetiere totet, hat erhebliche Auswirkungen auf das
Uberleben dieser Arten.

yellow = summer visitor
green = resident
blue = winter visitor

Abbildung 4. Verbreitung der GroBtrappe (Otis tarda) in Europa. Die Art ist stark mit dem Getreideanbau in
HNV-Ackerland verbunden. Portugal und Spanien verfiigen liber die groflten Populationen der Art, wahrend
andere Populationen in Mittel- und Osteuropa leben. (Quelle: http://ec.europa.eu/).

3. Indikatoren fiir die Verinderung und den Verlust von Okosyste-
men mit hohem Naturwert

Die rdumliche Ausbreitung ist der am hiufigsten verwendete Indikator, um Verdnderungen des Okosystems und
des Lebensraumzustands zu iberwachen und Auswirkungen auf die Biodiversitat zu bewerten oder abzuschatzen.

Der erste Schritt bei der Erstellung eines Aktionsplans fiir die biologische Vielfalt, wie es einige Lebensmittelstan-
dards vorschreiben, ist die Erfassung der Ausgangslage, bei der Informationen (iber sensible und geschiitzte Bio-
diversitatsgebiete, gefdhrdete und geschiitzte Arten und naturnahen Lebensrdume im Betrieb sowie die gesamte
Landschaft, die direkt von den Managementpraktiken im Betrieb betroffen sind, gesammelt werden.

Beispiele fiir empfindliche und geschiitzte Biodiversitatsgebiete sind Gebiete mit hohem Erhaltungswert, die fir
die Erhaltung empfindlicher Artenpopulationen, Lebensrdume und Okosysteme (HCVs 1 bis 3) wichtig sind, und
Gebiete, deren Schutz zum Schutz kritischer Okosystemdienstleistungen notwendig ist (HCVs 4 und 5).

In der europaischen Region ist es auch wichtig, das Vorhandensein von Ackerland mit hohem Naturwert zu ermit-
teln, wobei sowohl die spezifischen Bodenbedeckungselemente und Lebensrdume des Betriebs als auch die wei-
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tere Landschaftsmatrix, die den Betrieb enthalt, beriicksichtigt werden. Auf der Farm und den umliegenden Land-
schaftsstufen werden die Konzepte von HCV und HNV die meisten natiirlichen Okosysteme und Lebensraume mit
hohem 6kologischen Wert abdecken. Das Vorhandensein von Lebensraumen, die unter der EU-Habitatrichtlinie
aufgefiihrt sind, sowie von Land- oder SiRwasserokosystemen, die zur Erhaltung ihres 6kologischen Wertes ge-
schitzt sind, sollte ebenfalls ermittelt werden.

Die Identifizierung und Kartierung der Okosysteme und Lebensrdume mit hohem 6kologischen Wert ist sehr wich-
tig, um Managementziele zu definieren und deren Auswirkungen auf diese Gebiete zu tiberwachen.

GemaR dem Ansatz der Hierarchie der Milderung ("Mitigation Hierarchie", Arlidge et al., 2018) sollte das AusmaR
der in der Basisbewertung erfassten Okosysteme und Lebensrdume zumindest beibehalten und nach Méglichkeit
verbessert werden, wahrend der Verlust von Flache und Fragmentierung vermieden werden sollte. Das Ausmald
und die Beschaffenheit dieser Bereiche sollten regelmalig iberwacht werden, um mdgliche Veranderungen zu
erkennen. Dies kann durch In-situ-Vermessungen oder durch Satellitenbilder in der Luft erfolgen, je nach Unter-
suchungsgebiet, GréRe und strukturellen Merkmalen der zu beobachteten Okosysteme oder Lebensraume.

In einigen Fallen ist die Erhaltung der natiirlichen Strukturen der Lebensrdume genauso wichtig wie die Erhaltung
oder VergroRerung deren Umfangs. Zum Beispiel wird die Entfernung der Buschschicht in einem Wald nicht die
GroRe des Lebensraumes verandern, aber es wird die Struktur mit moglichen Effekten auf die Lebensqualitat der
Waldvégel verandern. Deshalb miissen abhingig von den betrachteten Okosystemen und Lebensrdumen ande-
re/zusatzliche Indikatoren gewéahlt werden zu dem rdumlichen AusmaR, das zwar gut messbar ist, aber Verdnde-
rungen nur schwer mit einbezieht. Indikatorenbeispiele sind z.B. die Veranderungen der PopulationsgroRRe von
Zeicherarten, Veranderungen der Lebensraumstruktur, Rekrutierung und Sterblichkeitsrate von Schlisselarten
wie Baumen oder Strduchern usw.. Auf landschaftlicher Ebene kénnen, wenn die Erhaltung von naturnahen
Ackerlandmosaiken verfolgt wird, Indikatoren fiir Lebensraumreichtum und -vielfalt, Vielfalt der Kulturpflanzen
oder der prozentualte Anteil an naturnahen Lebensrdumen verwendet werden.

4. Management von naturnahen Lebensraumen

Einige der heutzutage kritischsten Naturschutzfragen beziehen sich auf Veranderungen in den landwirtschaftli-
chen Praktiken, die sich direkt auf die Flora und Fauna in den Betrieben und angrenzenden Lebensrdumen aus-
wirken. Hinzu kommt, dass die Vielfalt der Lebensraume, Arten, Kulturpflanzen und Nutztierrassen die Grundlage
der Landwirtschaft ist. Viele Wildarten sind auf europaische Anbauflachen angewiesen, so dass der Verlust natiir-
licher Okosysteme eine Bedrohung fiir die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme darstellt, da
der Nutzen, den sie bieten, verloren gehen kann.

Natirliche oder naturnahe Okosysteme mit unterschiedlicher Vegetation, natiirlicher oder gepflanzter Art, wie
Hecken, Blumenstreifen, Einzelbdume usw., bieten Lebensraum, Schutz und Nahrung fiir eine Vielzahl von Tieren
und Pflanzen. Naturnahe Lebensrdume miissen neben ihrer GréRe und ihrer Vernetzung auch eine bestimmte
Qualitat aufweisen, um von den Tieren und Pflanzen wie oben beschrieben optimal genutzt zu werden. Qualitat
driickt sich unter anderem in der Vielfalt der Landschaftselemente, der Pflanzenauswahl und der geeigneten Pfle-
ge aus.

Mit der folgenden Auswahl von Landschaftsmerkmalen sind Beispiele aufgezeigt, die zum Schutz der biologischen
Vielfalt beitragen und die Voraussetzungen fiir ihre Wiederherstellung schaffen.
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4.1. Hecken

Hecken und andere hélzerne Elemente, wie z.B. Alleen sind wichtig um die Biodiversitat in der Landschaft zu er-
halten, da diese Nistpldtze und Riickzugsorte fiir wilde Wildarten gewahren; sie kdnnen als Sprungbrett dienen,
das Biotope verbindet und das Okosystem stabilisiert und Okosystemdienstleistungen erbringt. Eine detailliertere
Liste der Vorteile, Risiken und Managementoptionen wird im Folgenden beschrieben:

Vorteile fiir die Biodiversitat: Die mehrschichtige Struktur von Hecken (Boden-, Krauter-, Strauch- und Baum-
schicht) fordert die Artenvielfalt. Diese Landschaftselemente unterstitzen die strukturelle Vielfalt, tragen zur
Regulierung des lokalen (und globalen) Klimas bei, wirken als Windschutz (z.B. zugunsten der Schmetterlinge),
und dienen als Winterquartier (z.B. fir Igel und Kréten) und als Unterschlupf fiir Hasen und Vogel, Futter (z.B.
Blumen, fiir Wildbienen und andere Insekten; Beeren und andere Friichte). Hecken dienen auch als Gebietsgren-
zen (z.B. Sitzstangen und Gesangspfosten flir Vogel).

Vorteile fiir den Landwirt: Hecken dienen als Lebensraum fiir viele verschiedene niitzliche Arten, die sich in ver-
schiedenen Radien erndhren und jagen, meist allerdings innerhalb von 30 m um ihrem Rickzugsort entfernt, so
dass der reduzierte Einsatz von Pflanzenschutzmitteln neben Hecken von Bedeutung ist. Der Windschutz von He-
cken erstreckt sich auf die 10- bis 30-fachen Lange ihrer Hohe, so dass in diesem Bereich Niederschlag und Boden-
feuchte zunehmen und die Verdunstung der Bodenfeuchte abnimmt und zu einer Ertragssteigerung von 10-20%
beitragt. Hecken tragen auch dazu bei, das Risiko von Erdrutschen in steilem Gelande zu verringern (Erosions-
schutz) und Nahrstoffe aus dem Ackerland zu speichern, und damit die Auswaschung der Nahrstoffe ins Gewésser
zu vermeiden.

Risiken: Hecken und Rander kdnnen Unkrautarten begiinstigen, sich zu vermehren und sich in den Kulturen aus-
zubreiten, wie z.B. einjahrige (Gallium aparine), mehrjahrige (Elytrigia repens) und zweijdhrige (Heraclium sphon-
dylium) Unkrduter. Dazu kénne Sie Schadlingsarten wie schwarze Blattlduse beglinstigen, die negative Umwelt-
auswirkungen haben kénnen, wenn die Anwendung von Pestiziden und Herbiziden dadurch erhéht wird. Diese
naturnahen Lebensrdaume kénnen auch Mdusearten unterstltzen. In unmittelbarer Nahe von Hecken kdénnen
Landwirte ErtragseinbuBen durch Schatten-, Wasser- und Nahrstoffkonkurrenz von den Hecken mit den Kultur-
pflanzen erfahren.

Management: Ein Pflanzschema kann bei der Bestimmung der benétigten Pflanzenmenge und deren Verteilung
helfen. Fir die Bildung von Hecken sollten nur landschaftstypische Pflanzen verwendet werden. Bei der Wahl der
Art sind die ortlichen Gegebenheiten wie Boden, Luftfeuchtigkeit und Schattierung zu bericksichtigen.

Die Hecke kann in der Mitte hoher wachsende Straucher enthalten, deren Abstande nicht weniger als 2 x 2 m
betragen dirfen. An den Randern sind niedrigere Straucher in einem Abstand von 1 x 1 m zu pflanzen. Um die
Hecken herum kann es geniigend Platz flir die Ansiedlung von Wildkrdutern geben.

Mindestens die ersten beiden Sommer nach dem Pflanzen, sollten die durch Madhen oder Jaten vor dem Unter-
holz geschiitzt werden. In einem heilen Sommer kann eine Bewasserung der Pflanzen im ersten Jahr erforderlich
sein. Ab dem 6. Jahr nach der Pflanzung kann ein Schnitt erforderlich sein, um die Pflanzen auf einer bestimmten
Hohe zu halten. Bei Arten mit Friichten, die Wildtiere wie Vogel erndhren, muss der Schnitt idealerweise im Feb-
ruar/Marz erfolgen. Der Schnitt darf nur auf einer Seite pro Jahr und maximal 30-50% der gesamten Hecke erfol-
gen.

Das Anpflanzen von entweder Baumen innerhalb der Hecke oder schnell wachsenden Buscharten kann alle 5-10
Jahre erfolgen, um die Hecke zu regenerieren. Es ist auch ratsam, einen Pufferstreifen von z.B. Bliitenstreifen
entlang der Hecke zu halten, der die Lebensraumqualitat weiter erhoht.
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4.2. Uferzonen

Uferzonen mit Strauchern und/oder einer Baumgalerie ist ein Bereich der Schnittstelle zwischen terrestrischen
und StiRwasser-Okosystemen wie Fliissen und Bichen, die einen breiten und vielfiltigen vegetativen Streifen
entlang von Gewdssern bilden und als Pufferzone zwischen bewirtschafteten Flichen und natiirlichen Okosyste-
men/Gewadssern dienen.

Vorteile fiir die Biodiversitat: Die Verhinderung des Auswaschens von Nahrstoffen und Pestiziden in das Wasser
kann die wichtigste Wirkung sein. Darliber hinaus bieten Uferzonen Schutz und Zuflucht fiir Insekten, Hasen und
Rebhiihner bei landwirtschaftlichen Arbeiten auf dem Feld. Sie sind Lebensraum und Uberwinterungsgebiet fiir
viele Insekten und sind besonders wichtig fir die Entwicklung vieler Libellen und Schmetterlinge. Insgesamt sind
die Uferzonen zusammen mit Flissen und Bachen natiirliche Korridore, die Landschaften verbinden.

Vorteile fiir den Bauern: Uferzonen sind sehr wichtig, um die Eutrophierung von Gewadssern zu verhindern und
sind daher eine zentrale MalBnahme fiir die menschliche Gesundheit. Die permanente Vegetationsdecke tragt
zum Erosionsschutz bei, insbesondere in steilen Lagen. Die Nutzung von Uferzonen zur Verbesserung der Lebens-
raumgqualitat fur verschiedene Wildtiere kann eine Win-Win-Situation sein, da die regelmaRige Pflege der Gale-
rien das Eindringen von Unkraut oder schadlichen Insekten in die Ackerflache verhindert.

Management: Die Anforderungen an Pufferstreifen aus den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Bedin-
gungen (GAEC) unterscheiden sich im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik je nach Mitgliedstaat erheblich,
wobei das Minimum der Streifenbreite von 25 cm bis 10 m (ECA, 2014) variieren kann. In Deutschland sollten die
Pufferstreifen beispielsweise mindestens 10 m breit sein und kénnen sich bis zu 50 m erstrecken. Ab 2019 ist jede
landwirtschaftliche Nutzung in der Entfernung von 5 m zum Gewadsser verboten (auBer zur Pflege von Blumen-
streifen und Kurzumtriebselementen) (WBW und LUBW, 2015). Generell sollte die Entwicklung von buschigen
Strukturen in einem Abstand von mindestens 10 m vom landwirtschaftlich genutzten Grundstiick bis zur natirli-
chen, mit dem Gewadsser verbundenen Vegetation gefordert werden.

Um als Puffer zu dienen, diirfen Uferzonen nicht gediingt und keine Pestizide verwendet werden. Daher handelt
es sich bei diesen Gebieten um Standorte ohne oder mit geringen Ertragen, die wertvolle Standorte fiir die Um-
setzung von MaRnahmen zur biologischen Vielfalt sein konnen. Wenn die Uferzonen extensiv bewirtschaftet wer-
den, sollte jede Seite in verschiedenen, abwechselnden Jahren geschnitten werden. Alternativ kann eine Seite
insgesamt unbeschnitten bleiben und die Seiten werden nach einigen Jahren gewechselt. Es ist verboten, einhei-
mische Straucher und Baume zu fallen. Die Erhaltung dieser Strukturen gehort auch zu einer guten landwirtschaft-
lichen Praxis.

4.3. Alleinstehende Baume

Alleinstehende Baume sind im Allgemeinen wichtige Landschaftselemente. Sie tragen zur strukturellen Vielfalt bei
und gehdren historisch zum Bild der europaischen Kulturlandschaft. Alleinstehende Baume sind auch auf Weiden
wertvolle Elemente, da sie als Schutz vor Sonne und Regen dienen.

Vorteile fiir die Biodiversitdt: Alleinstehende Bdume, insbesonders alte Baume, bieten verschiedenen Arten
Schutz und Brutraum. Sie bieten Greifvogeln Brutplatze an und dienen als Sitzplatz in offenen Landschaften. Meh-
rere Kaferarten erndhren sich von Rinde und Totholzteilen und viele Vogel sind zum Nisten auf diese Bdume an-
gewiesen.

Vorteile fiir den Landwirt: Alleinstehende Baume sind ein wichtiges Kulturgut und tragen zum positiven Image
der Landwirtschaft bei. Sie bieten den Nutztieren Nahrung und Schutz und dienen als Lebensraum fir spezialisier-
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te Insekten. Baume erfiillen auch wichtige Okosystemfunktionen wie CO2-Fixierung, aber auch Erosionsschutz,
Wasserinfiltration und -reinigung.

Risiken: Der Schatten, der von alleinstehenden Baumen geworfen wird, kann die Sonneneinstrahlung auf die Kul-
turpflanze (in einem bestimmten Gebiet) reduzieren, das die Transpiration, Temperatur und Bodenfeuchtigkeit
beeinflusst und Ertragseinbullen verursachen kdnnen (Schmidt et al., 2019).

Management: Vor dem Pflanzen eines Baumes sollte die ortliche Naturschutzbehorde konsultiert werden. Es gibt
Falle, in denen die Pflanzung von Baumen geregelt ist, z.B. wenn sich das Pflanzgebiet innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes befindet.

Alte Baume, einschlieRlich Totholz, sollen geschiitzt werden, und alleinstehende einheimische Badume sollen ent-
lang von Feldrandern, Wegen, auf Wiesen oder Weiden gepflanzt werden.

Das Graben eines Lochs von 60 x 60 x 60 cm flir empfehlenswerte ein- oder zweijahrige Pflanzen/Baume ist fiir
junge Baume angebracht. Es ist ratsam, den Baum direkt nach dem Pflanzen zu gieRen. In den Mittelmeerlandern
muss die Bewasserung im Sommer und die Trockenzeit mindestens die ersten 2 Jahre nach der Pflanzung gewahr-
leistet sein. Die Installation von Protektoren um die Pflanzen herum hilft, Schaden durch pflanzenfressende Arten
zu vermeiden.

Wartungsarbeiten an der Baumkrone, wie z.B. der Schnitt, diirfen im Frihjahr nicht durchgefiihrt werden, um
Stérungen der Tiere zu vermeiden. In einem Radius von ca. 10 m um den Baum herum darf zum Schutz der Wur-
zeln kein Boden bearbeitet werden. AulRerdem sollten Diingemittel und Pestizide nicht in dieser Entfernung aus-
gebracht werden.

Bei jiingeren Badumen kénnen Nistkasten fir Vogel und/oder Wildbienen bereitgestellt werden.

4.4. Stein- und Holzhaufen

Stein- und Holzhaufen bieten Lebensraume und Winterquartiere fiir verschiedene Nitzlinge und Wildtiere an.

Vorteile fiir die Biodiversitat: Steinhaufen sind trockene und warme Lebensrdume und damit wichtige Biotope
fiir einheimische Arten. Sie bieten wertvolle Verstecke, Sonnenbader und Winterquartiere fiir viele verschiedene
hitzeabhangige Tiere wie Eidechsen oder Blindschleichen. Steinhaufen sind ein wichtiger Lebensraum fiir Kanin-
chen, fleischfressende Raubtiere und Greifvogel. Dariber hinaus stellen die Haufen Lebensraume fiir warmelie-
bende Pflanzenarten dar. Da Steine die Warme der Sonne speichern und nachts freilegen, bieten Steinhaufen
Ruhe- und Jagdlebensraume fiir nachtaktive Insekten und Reptilien.

Totholzhaufen bieten Nistplatz, Entwicklungsraum, Uberwinterungsraum und Unterschlupf fiir verschiedene Ar-
ten, wie z.B. Nitzlinge. Kroten, Eidechsen und andere Amphibien und Reptilien, Igel und Wiesel nutzen Totholz-
haufen als Winterquartier.

Zugvogel nutzen sie als Rastplatz wahrend der Durchreise im Herbst und Frihjahr.

Vorteile fiir den Landwirt: Diese Landschaftselemente bieten einer Vielzahl von Arten Nistplatze, angefangen bei
den Wildbienen, die wichtige Bestauber darstellen, bis hin zu kleinen Raubtieren wie Marder und Wiesel, die zur
Kontrolle der Mauspopulation beitragen kénnen. Amphibien und Reptilien wie Zauneidechse, Kréte und Blind-
schleiche erndhren sich von Schadlingen. Insgesamt kann diese MalRnahme dazu beitragen, den Einsatz von Pesti-
ziden zu reduzieren.

Risiken: Die Herstellung von Holzhaufen kann in bestimmten Regionen aufgrund von Brand- oder Gesundheitsri-
siken eingeschrankt sein.
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Management: Stein- und Totholzhaufen erfordern eine geringe Pflege und kénnen das ganze Jahr (ber errichtet
werden, aber es ist wichtig, Materialien (Holz und Steine) aus der Region zu verwenden. Die Einrichtung eines
Krauter- oder Grasrandes ist wichtig, um eine sichere Verbindung mit dem umgebenden Lebensraum zu gewahr-
leisten. Im Idealfall ist diese Vegetation mindestens 50 cm grof, bleibt brachliegend und wird nur im Falle einer
Verbuschung geschnitten. Es ist sehr wichtig, dass in einem Abstand von 3 m keine Pestizide eingesetzt werden.

Straucher, die an der Seite des Haufens wachsen, sind akzeptabel, solange sie den Haufen nicht beschatten, so-
dass sie seine Fahigkeit zur Aufnahme, Speicherung und Umverteilung von Warme nicht beeintrachtigen. Daher
missen die umliegenden Straucher und Baume regelmaRig beschnitten werden. Pflanzen wie Efeu und Klematis
kénnen den Haufen teilweise, aber nicht vollstandig bewachsen, da er sonst keinen Lebensraum fiir sonnenab-
hangige Arten mehr bietet. Krdutervegetationsinseln, die sich im Laufe der Jahre etablieren, kdnnen ebenfalls
erhalten bleiben. Bevor der Haufen gebaut wird, sollte das verwendete Holz auf Schadlinge (z.B. Borkenkéafer)
Uberprift werden, um eine Ausbreitung auf umgebende Walder zu vermeiden.
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Projektuberblick EU LIFE Food & Biodiversity

Lebensmittelproduzenten und -hdndler sind stark von der Biodiversitidt und Okosystemleistungen abhingig, ha-
ben aber auch gleichzeitig enorme Umweltauswirkungen. Dies ist eine bekannte Tatsache im Lebensmittelsektor.
Standards und Beschaffungsanforderungen kénnen dazu beitragen, diese negativen Auswirkungen durch effekti-
ve, transparente und Uberprifbare Kriterien fir den Produktionsprozess und die Lieferkette zu reduzieren. Sie
liefern den Verbrauchern Informationen Gber die Qualitdt der Produkte, die 6kologischen und sozialen FuRabdri-
cke und die durch das Produkt verursachten Auswirkungen auf die Natur.

Das Projekt LIFE Food & Biodiversity richtet sich an Standardorganisationen sowie Unternehmen mit eigenen An-
forderungen an Erzeuger und Lieferanten. Das Ziel ist, den Schutz der Biodiversitat zu verbessern durch:

A) Die Unterstiitzung von Standardorganisationen und Lebensmittelunternehmen bei der Integration von ef-
fektiven Biodiversitatskriterien in bestehende Kriterienkataloge und Beschaffungsrichtlinien;

B) Fortbildungen fiir landwirtschaftliche Berater, zertifizierte Betriebe und Auditoren sowie fiir Qualitats-
und Produktmanager in Unternehmen,;

C) Ein standardibergreifendes Monitoring-System zur Evaluierung der Wirkungen von Standards und Labels
auf die Biodiversitat;

D) Die Etablierung einer europaweiten Brancheninitiative.

Im Rahmen des EU LIFE Projekts ,Food & Biodiversity” wurde ein Wissenspool mit Hintergrundinformationen
zu den Themen Landwirtschaft und Biodiversitat erstellt. Zugang erhalten sie Uiber untenstehenden Link:

www.business-biodiversity.eu/de/biodiversitaet-wissenspool

Autoren: Inés Ribeiro (IST — Instituto Superior Técnico, University of Lisbon); Vania Proenca (IST); Carlos M. G. L.
Teixeira; Nuno Sarmento (IST)

Herausgeber: LIFE Food & Biodiversity; Instituto Superior Técnico (IST)
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