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1. einLeitung

Das Projekt LIFE Food & Biodiversity unterstützt Standardorganisa-
tionen und Unternehmen der Lebensmittelbranche dabei, effiziente 
Biodiversitätsmaßnahmen zu entwickeln und diese in ihren Kriteri-
enpool oder ihre Beschaffungsrichtlinien zu integrieren.

Eine biodiversitätsfreundliche Landwirtschaft beruht auf den zwei 
Pfeilern Biodiversitätsmanagement und sehr gute fachliche Praxis. 

Dieses Fact Sheet informiert einerseits über die Auswirkungen der 
Viehzucht auf die Biodiversität in den gemäßigten Klimaregionen der 
EU, andererseits werden Vorschläge zur sehr guten fachlichen Praxis 
und zum Biodiversitätsmanagement gegeben. Während die Aspekte der 
sehr guten fachlichen Praxis in jedem Kapitel thematisiert werden, 
wird das Biodiversitätsmanagement im fünften Kapitel ausführlich  

beschrieben.
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Die Biodiversity Fact Sheets richten sich an Auditoren von Standar-
dorganisationen und Lieferanten sowie Produkt-, Supply-Chain- und 
Sustainability-Manager lebensmittelverarbeitender Unternehmen und 
Einzelhandelsunternehmen in der EU. Wir möchten das Verständnis für 

die Bedeutung der Biodiversität und der damit verbundenen wichtigen 
Ökosystemdienstleistungen als Grundlage für die landwirtschaftliche 
Produktion schärfen. 

Schaffung, Schutz oder Aufwertung von Lebensräumen 
(z. B. Schaffen von naturnahen Lebensräumen und 

Biotop-Korridoren)

BiodiVersitätsManageMent

Reduzierung der negativen Auswirkungen auf Biodiversität und 
Ökosysteme (z. B. Reduktion von Pestiziden)

sehr gute FachLiche praXis FÜr Mehr  
BiodiVersität

BiodiVersitätsFreundLiche LandwirtschaFt
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die hauptursachen für den Verlust der Biologischen  
Vielfalt sind:
u Verlust von Lebensräumen durch Landnutzungsänderungen 

und Fragmentierung. Die Umwandlung von Grün- in Ackerland, 
Landflucht, Zersiedelung, und der rasche Ausbau von Verkehrsin- 
frastruktur und Energienetzen führen zu Habitatverlusten. Lebens-
raumverlust ist die größte Bedrohung für 85 % der derzeit bedroh-
ten oder gefährdeten Arten (WWF 2016). Insbesondere die Fauna 
und Flora der landwirtschaftlichen Nutzflächen ist deutlich zurück-
gegangen, so zeigt z. B. der europäische Agrarvogelindex von 1980 
bis 2010 einen Rückgang um 52 % (PECBMS 2012). Etwa 20 % der 
weltweit 7.600 Tierrassen (davon 36 domestizierte Säugetier- und 
Vogelarten) sind als gefährdet eingestuft (FAO 2007).

u umweltverschmutzung. 26 % der Arten sind durch den Einsatz 
von Pestiziden und nitrat- und phosphathaltigen Düngemitteln 
bedroht (IUCN 2018).

u Übernutzung von wäldern, ozeanen, Flüssen und Böden.  
30 % der Arten sind durch Überbeanspruchung der Lebensräume 
und Ressourcen bedroht (IUCN 2018).

u invasive gebietsfremde arten. Die Einführung fremder Arten hat 
zum Aussterben mehrerer Spezies geführt. 22 % aller Arten sind 
durch gebietsfremde Arten bedroht (IUCN 2018).

u klimawandel. Aufgrund des Klimawandels sind Veränderungen der 
Lebensräume und der Artenverteilung zu beobachten. Der Klima-
wandel hängt mit anderen Bedrohungen eng zusammen und ver-
stärkt diese (Harvell et al. 2002).

Landwirtschaft und Biodiversität – eine symbiose
Die Hauptaufgabe der Tierhaltung ist es, eine sichere Proteinversor-
gung für eine schnell wachsende Weltbevölkerung zu gewährleisten und 
eine stabile Lebensgrundlage sicherzustellen. Das Konsumverhalten in 
den Industrie- und Schwellenländern hat zu einer Intensivierung der 
Tierhaltung und zu einem globalisierten Lebensmittelmarkt geführt, 
und bedingt enorme Veränderungen in der Nutzung von Agrarflächen, 
Grünland und Weiden und im weltweiten Handel mit Tierfutter und 
tierischen Produkten. 

Die Produktion von Tierfutter – und damit die Tierhaltung im All- 
gemeinen – hängt auf der einen Seite stark von der Biologischen  
Vielfalt ab und spielt auf der anderen Seite eine wichtige Rolle bei  
deren Gestaltung. Seit dem Neolithikum bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts hat die Landwirtschaft die Landschafts- und Artenvielfalt 
in Europa deutlich erhöht. War der europäische Kontinent früher 
mit Wäldern bedeckt, führte die Ausweitung der Landwirtschaft zu 
neuen Landschaftselemente wie Felder, Weiden, Obstgärten und Kul- 
turlandschaften (z. B. Wiesen). Die Erhaltung der Biodiversität und 
der Lebensräume ist seither eng mit den Agrarsystemen verbunden. 
Derzeit nutzen europäische Landwirte mehr als 47 % oder 210 Millionen 
Hektar Acker- und Grünlandfläche, was fast der Hälfte der Fläche in 
Europa (EU-27) entspricht (EC 2017). Folglich sind schätzungsweise 
50 % der europäischen Arten von landwirtschaftlichen Lebensräumen 
abhängig (EEA 2003). Dieses symbiotische und nutzbringende Verhält-
nis zwischen Landwirtschaft und Biodiversität hat sich in den letzten 
Jahrzehnten aufgrund einer nicht nachhaltigen landwirtschaftlichen 
Produktion grundlegend verändert und führt zu einem massiven Verlust 
der Biodiversität.

Lebensmittelstandards und Unternehmen des Lebensmittelsektors 
spielen für die landwirtschaftliche Produktion eine wichtige Rolle. 
Sie können durch Kriterien und Vorgaben wesentlich auf die Produk-
tion Einfluss nehmen und so zum Erhalt der Biodiversität auf dem Hof 
und in der Umgebung beitragen. Die Verbreitung von Standards und 
Beschaffungsrichtlinien in den letzten Jahren lässt auf ihren großen 
Einfluss auf Produktionsebene schließen. Eine angemessene Integra-
tion von Biodiversität als Nachhaltigkeits- und Qualitätsfaktor in die 
Beschaffungsstrategien und Standards kann die Biologische Vielfalt 
in Agrarlandschaften wiederherstellen und sichern. Für Erzeuger und 
Unternehmen wird die Bewertung von Risiken für interne Abläufe 
oder rechtliche und politische Veränderungen erleichtert. Eine gute 
Strategie zum Schutz der Biodiversität, d. h. eine positive Biodiver-
sitätsleistung, schafft durch gute Produktqualität Möglichkeiten zur 
Differenzierung am Markt, führt zu einer sicheren Lieferkette und 
hilft Stakeholdererwartungen und Verbraucherwünsche zu erfüllen.

Der Verlust der Biologischen Vielfalt zählt zu den größten Heraus-
forderungen unserer Zeit. Der durch menschliche Aktivitäten verur-
sachte Artenverlust ist bis zu 114-mal höher als unter natürlichen 
Bedingungen. Zahlreiche Ökosysteme, die uns mit lebenswichtigen 
Ressourcen versorgen, drohen zu kollabieren (Ceballos et al. 2015). 

Die Bewahrung und die schonende Nutzung der Biologischen Vielfalt 
ist Grundvoraussetzung für den Erhalt von Ökosystemleistungen, der 
landwirtschaftlichen Produktion und letztlich der menschlichen Er-
nährung und einer guten Lebensqualität (Mace et al. 2012).

Biodiversität ist definiert als die Vielfalt innerhalb einer Art, die Vielfalt zwischen Arten und die Vielfalt der Ökosysteme

2. LandwirtschaFt und BiodiVersität 
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Biodiversitätsverlust: zeit zum handeln
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rechtsrahmen für die Landwirtschaft in europa – gemeinsame agrarpolitik (gap) 
Seit 1962 bildet die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP, Richtlinie 1782/2003/EG und die Änderungen 2013) den rechtlichen Rah-
men für die Landwirtschaft in der Europäischen Union. Sie basiert auf der Erfahrung mit Nahrungsmittelknappheit in Europa 
und zielt auf die Ernährungssicherheit der Bevölkerung sowie die Unabhängigkeit der europäischen Nahrungsmittelversorgung 
von internationalen Märkten ab. Heute regelt die GAP die Nahrungsmittelproduktion, sichert etwa 44 Millionen Arbeitsplätze 
in der EU und treibt den technologischen Fortschritt voran, während gleichzeitig die Natur und die Biologische Vielfalt geschützt 
werden. Die GAP reguliert Subventionen für Landwirte, den Schutz des Marktes für landwirtschaftliche Erzeugnisse und die 
Entwicklung ländlicher Regionen in Europa. Die Landwirte erhalten Subventionen pro Hektar Anbaufläche und zusätzliche  
Zahlungen abhängig von ihrer Produktion und der Betriebsführung.

die gap verweist auf eine reihe von eu-richtlinien, die von Landwirten eingehalten werden müssen:

u richtlinie 91/676/ewg – Die „Nitrat-Richtlinie“ regelt Praktiken für die Düngung von Kulturpflanzen  

u richtlinie 2009/128/eg – Die „Pestizid-Richtlinie“ regelt Verfahren für den Einsatz von Insektiziden,  
Herbiziden und Fungiziden. 

u richtlinie 92/43/ewg  – Die „Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie“ und 79/409/EWG – die „Vogelschutzrichtlinie“ geben den 
rechtlichen Rahmen für den Erhalt der Biologischen Vielfalt in Europa vor, der von allen Mitgliedsstaaten ratifiziert und 
direkt in nationales Naturschutzrecht umgesetzt wird. 

u richtlinie 2000/60/eg – Die „Wasserrahmenrichtlinie“ zielt darauf ab, den Zustand der Gewässer in Europa zu verbessern 
und hat einen starken Bezug zur Biodiversität. 

Seit 2003 werden Mängel in Bezug auf Umweltfragen der oben beschriebenen GAP-Philosophie in den Cross Compliance 
(CC)-Vorschriften behoben. Die CC stellen einen ersten Schritt in Richtung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft dar. Die 
GAP-Beihilfen für Landwirte werden u. a. mit grundlegenden Vorgaben für den Umweltschutz verknüpft. Die Vorgaben be-
schreiben Maßnahmen zur Verringerung der schwerwiegenden Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt, wie Erosion, 
Nitrifikation, Gewässerverschmutzung, Landschaftsveränderungen. In Bezug auf die Biologische Vielfalt sehen Umweltorgani-
sationen die Notwendigkeit, über die Forderungen der CC hinauszugehen (Boccaccio et al. 2009).

Seit 2012 fördert die GAP die Umsetzung freiwilliger Agrarumweltmaßnahmen, die, je nach Aufwand und Ertragseinbußen, 
mit Ausgleichszahlungen pro Hektar unterstützt werden. Mitgliedstaaten und Bundesländer definieren regional angepasste 
Agrarumweltmaßnahmen, die sich direkt auf den Schutz und die Erhaltung der Agrobiodiversität konzentrieren. Landwirte 
können unter anderem Blühstreifen säen, Felder dauerhaft oder vorübergehend stilllegen, Pufferstreifen entlang offener Ge-
wässer anlegen oder Hecken pflanzen. Studien belegen die positiven Auswirkungen solcher Maßnahmen auf die Biodiversität 
(Sutherland et al. 2017).

Die jüngsten GAP „Verordnungen des Europäischen Parlaments und des Rates“, die 2014 eingeführt wurden, verpflichten Land-
wirte, bei der Beantragung von Direktzahlungen, „Begrünungsmaßnahmen“ umzusetzen (EC 2013). Dabei wird explizit auf 
Biodiversität und sauberes Wasser hingewiesen. Landwirte müssen Kriterien für die Diversifizierung der Kulturen, den Erhalt 
von Dauerweiden und den Erhalt von Reservoirs und Landschaften erfüllen. 30 % der Direktzahlungen sind an die Stärkung 
der ökologischen Nachhaltigkeit und an eine bessere Nutzung der natürlichen Ressourcen gebunden. Nach zwei Jahren zeigen 
erste Auswertungen die Notwendigkeit einer Anpassung des aktuellen Katalogs von Begrünungsmaßnahmen, da die Verbesse-
rung in Bezug auf Biodiversität nicht ersichtlich ist (Hart et al. 2017).

LandwirtschaFt und BiodiVersität tierhaLtung
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Die Viehzucht hat an der globalen landwirtschaftlichen Produktion einen 
Anteil von etwa 40 % und sichert weltweit die Lebensgrundlage von 
fast 1,3 Milliarden Menschen. Sie ist einer der am schnellsten wach-
senden Wirtschaftszweige der Landwirtschaft, da sich die Ernährungs-
gewohnheiten in den letzten Jahren hin zu tierischen Erzeugnissen 
verschoben haben. Weltweit nimmt die Zucht domestizierter Tiere die 
meisten Landressourcen in Anspruch – etwa 30 % der eisfreien Land-
fläche der Erde (davon sind 25 % Weideland und 5 % Ackerland, das 
für die Produktion von Futtermitteln genutzt wird). Diese Fläche ent-
spricht fast 80 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche und 
beansprucht etwa 8 % des weltweiten Wasserverbrauchs, hauptsäch-
lich für die Bewässerung von Futterpflanzen (Monfreda et al. 2008, 
Ramankutty et al. 2008, Teillard et al. 2016, FAO 2018). Die Zahl der 
weltweit gehaltenen Tiere wird auf etwa 1,43 Milliarden Rinder, 1,87 
Milliarden Schafe und Ziegen, 0,98 Milliarden Schweine und 19,60 Mil-
liarden Hühner geschätzt (Robinson et al. 2014).

Dieses Biodiversity Fact Sheet informiert über die Tierhaltung für die 
Fleischproduktion in Europa. Viele der Sachverhalte beziehen sich 
auch auf die Milchproduktion, die Schwerpunkt eines weiteren Biodi-
versity Fact Sheets ist. Der Viehzuchtsektor der EU ist der größte der 
Welt. Fleisch, Milch und Eier machen etwa 39 % der landwirtschaft- 
lichen Produktion der EU aus. Im Jahr 2015 waren in der EU-28 etwa 
10 Millionen Menschen in der Landwirtschaft beschäftigt, wobei der 
größte Teil für den Ackerbau und die tierische Erzeugung, die Jagd 
und damit verbundene Dienstleistungen angestellt war (Eurostat 
2018). Weiden und Wiesen nehmen fast 22 % der landwirtschaftlichen  
Fläche Europas ein (Eurostat 2018). Im Jahr 2016 wurden in der EU-28 
in Spanien, Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Königreich und 
Italien die größten Viehbestände gehalten. Dabei sind die größten 
Populationen verschiedener Tierrassen in unterschiedlichen Ländern zu 
finden, wie Rinder in Frankreich (19 Millionen), Schafe im Vereinigten 
Königreich (23,8 Millionen), Ziegen in Griechenland (3,9 Millionen) 

und Schweine in Spanien (29,2 Millionen). Im Allgemeinen werden der 
Tierproduktion positive als auch negative Auswirkungen auf die Bio-
logische Vielfalt durch fünf Hauptreiber zugeschrieben: Lebensraum- 
veränderung, Umweltverschmutzung, Klimawandel, Überbeanspruchung 
von Ressourcen und invasive Arten (Teillard et al. 2016).

Trotz der Rolle, die die Viehhaltung bei der Gestaltung der Biologischen 
Vielfalt Europas insbesondere durch Beweidung auf einem Teil der Agrar- 
ökosysteme spielt, werden in der Literatur, in wissenschaftlichen 
Berichten und von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) häufig die 
negativen Auswirkungen der Viehzucht auf die Biodiversität hervorge- 
hoben. Dazu gehören: a) die Zerstörung von Lebensräumen durch die 
Umwandlung einheimischer Primärwälder in Weiden oder Futteranbau-
gebiete, vor allem in Südamerika und insbesondere im Amazonas- 
Regenwald und in den brasilianischen Pantanalregionen (Lambin et al. 
2003, Wassenaar et al. 2007, Nepstad et al. 2009, Teillard et al. 2016); 
b) die Degradierung der Böden durch zu hohe Viehbesatzdichten und/
oder Intensivierungspraktiken; und c) die Versauerung und Eutrophie-
rung von Böden und Gewässern durch Verschmutzung aufgrund von 
Nährstoffabflüssen, durch unzureichende tierische Abfallentsorgung 
und/oder übermäßigen Düngemitteleinsatz.

Die Tierhaltung trägt durch die signifikante Emission von Treibhaus-
gasen (THG), d. h. Methan (CH4) (≈ 44 %), Lachgas (N2O) (≈ 29 %) 
und Kohlendioxid (CO2) (≈ 27 %) auch zum globalen Klimawandel bei 
(Gerber et al. 2013). Es wird geschätzt, dass die Tierproduktion welt-
weit pro Jahr etwa 7,1 Gt CO2-Äquivalent erzeugt, was etwa 14,5 % 
aller anthropogenen Treibhausgasemissionen entspricht (Gerber et al. 
2013). In der EU entfallen schätzungsweise 9,1 % der gesamten Treib-
hausgasemissionen auf diesen Sektor, wenn man die Auswirkungen des 
Imports von Futtermitteln mit einbezieht. Wenn man die Emissionen 
aus der Landnutzung und der Landnutzungsänderung berücksichtigt 
sind es 12,8 % (JRC 2010).

03
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4. Viehzucht und auswirkungen auF die BiodiVersität

04

Chronogramm der wichtigsten Ackerbaumaßnahmen auf mehrjährigem Grünland und Dauergrünland in Mittel- und Nordeuropa.
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© Terraprima

Düngung (organisch und 
mineralisch)

Striegeln, Walzen und  
andere Bodenarbeiten

Unkrautbekämpfung

Ernte und verschiedene 
Mäharbeiten

Aussaat für die Neuanlage 
von Grünland  
(mehrjährigem oder  
Dauergrünland)

Aufwertung des Grünlands

Erneuerung des Grünlands

Jan JunFeb JulMär augapr sep novMai ok dez
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auswirkungen auF die BiodiVersität 

Generell wirken sich Bodenbearbeitungen negativ auf die Boden-Biodiversität aus. Dabei beeinflusst jede Behandlung die Biolo-
gische Vielfalt im Boden und die oberirdische Flora und Fauna unterschiedlich stark. 

Die Verwendung von Glyphosat auf Grünland hat katastrophale Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt. Jedes Totalherbizid 
greift unspezifisch alle Pflanzen auf dem Acker an, beseitigt die etablierte Flora und zerstört damit die gesamte Nahrungs- 
versorgung einer großen Anzahl von Insekten, Vögeln, Säugetieren und anderen Tierarten, was letztlich zum Zusammenbruch 
trophischer Netze führen kann. 

4.1 Bewirtschaftung von mehrjährigem grünland und 
     dauergrünland
In Mittel- und Nordeuropa wird Dünger (organisch und mineralisch) in der Regel von 
Februar bis Oktober ausgebracht. Feste und flüssige organische Düngemittel können 
im gleichen Zeitraum ausgebracht werden, fester Dünger jedoch eher vor der Aus-
saat, flüssiger Dünger während der Saat und den Bewirtschaftungsmaßnahmen. Zur 
Aufwertung der Graslandschaft wird das Grasland in der Regel im Februar und März 
gestriegelt und gewalzt. 

Die Aus- oder Wiedereinsaat von Grünland hat drei Ziele: die Neuanlage von Grün- 
flächen, den Erhalt oder die Aufwertung bestehender Grünflächen oder die Erneuerung 
einer lückigen Grasnarbe.

Eine Erst- oder Neueinsaat von Gras als ein- oder als mehrjähriges Grünland findet in 
der Regel im März und April bzw. Juli und August statt. Beide Grünlandarten sind Teil von Fruchtfolgen und selten Dauergrünland. 

Maßnahmen zum Erhalt und zur Aufwertung bestehender Grünlandflächen finden von Februar bis März oder von August bis September 
statt. Hierzu werden Grassamen auf der Fläche verteilt, um die Komposition oder die Dichte der Grasgemeinschaft zu adaptieren und 
lückige Grasnarben zu schließen. Oftmals wir diese Maßnahme mit dem Striegel umgesetzt. Wird eine präzisere Aussaat gewünscht 
kann dies durch eine Direktsaat erfolgen.

In Mittel- und Nordeuropa werden die Maßnahmen zur Bekämpfung unerwünschter Begleitflora in der Regel im August und September 
durchgeführt. Die meisten Unkräuter werden jedoch durch die häufige Mahd unterdrückt. Wenn schwer zu kontrollierende Begleit-
flora erhebliche Teile der Grünlands einnimmt und mechanische oder chemische Bekämpfungsansätze nicht möglich sind, kann eine 
vollständige Erneuerung erforderlich sein. Hierbei kann das Saatbett rein mechanisch oder chemisch-mechanisch vorbereitet werden. 
Wegen eines generellen Umbruchverbots von Dauergrünland ist der Einsatz vom Pflug stark eingegrenzt. Alternativ kann auch das  
Direktsaatverfahren angewendet werden, dies erfordert aber häufig den unerwünschten Einsatz von Totalherbiziden zur Devitalisierung 
der bestehenden Grasgemeinschaft.

4.1

sehr gute fachliche praxis für mehr Biodiversität
Eine erhöhte biologische Aktivität verbessert die Selbstregulierung des Bodens und den Abbau 
organischen Materials. Oberflächliche Behandlungen wie Mulchsaat und Direktsaat sind in der 
Regel weniger schädlich für die Biologische Vielfalt als Pflügen. Regenwürmer, Spinnen und 
Laufkäfer werden durch eine konservierende Bodenbearbeitung unterstützt (Farooq and Ka-
dambot 2015). Diese nicht wendende Bodenbearbeitung schützt darüber hinaus auch kleine 
wirbellose Tiere in der oberen Bodenschicht (0–30 cm). In Mittel- und Nordeuropa ist die An-
wendung mechanischer Bodenbearbeitungstechniken zur Unkrautbekämpfung dem Einsatz von 
Chemikalien vorzuziehen.

Viehzucht und auswirkungen auF die BiodiVersität tierhaLtung
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4.2 nährstoffmanagement und düngung
Der Ertrag und die Qualität (Proteingehalt) des Grases bestimmen die Menge 
des auszubringenden Stickstoffs (N). Wird Grünland als Weide genutzt, liegt die 
maximale N-Menge bei ca. 130 kg/ha, da der Nährstoffeintrag durch den Dung 
der Weidetiere wesentlich zur gesamten N-Versorgung beiträgt. Wiesen hingegen 
benötigen je nach Produktionsintensität bis zu 300 kg N/ha, wenn sie intensiv 
bewirtschaftet werden.

Sowohl Weiden als auch Wiesen benötigen eine angemessene Versorgung mit 
Phosphor, Schwefel, Magnesium und Kalium. Daher ist der ergänzende Einsatz 
von mineralischen Düngemitteln ratsam.

Der wichtigste organische Dünger für Grünland ist Gülle. Der optimale Zeitpunkt 
der Ausbringung wird durch die Wachstumseigenschaften des Grases sowie das 
Grünlandmanagement bestimmt. In Mittel- und Nordeuropa kann Gülle ab Februar auf nicht gefrorenem und schneefreiem Boden 
ausgebracht werden. Ähnlich wie bei Mineraldüngern hängt die maximale Düngermenge von dem Nährstoff ab, der zuerst den 
maximalen Bedarf des Grases deckt. Gewöhnlich ist das Phosphat.

© Wolfgang Jargstorff, www.fotolia.com
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auswirkungen auF die BiodiVersität 

Die Düngepraxis kann sich auf zwei Arten auf die Biologische Vielfalt auswirken. Die erste bezieht sich auf Veränderungen des 
trophischen Zustands von Pflanzen- und Tiergemeinschaften, die zweite auf Veränderungen der globalen Nährstoffkreisläufe, auf-
grund von Nährstoffabflüssen in die Umwelt und der diffusen Verschmutzung durch Stickstoff und Phosphor (Basch et al. 2015).

Grünland ist in Bezug auf die Pflanzen- und Tierarten besonders vielfältig. Experten schätzen, dass etwa 24 % der weltweiten 
Pflanzenarten in Graslandschaften vorkommen (Shantz 1954, Sims and Risser 2000, Pokorny et al. 2004). Diese Vielfalt wird durch 
eine übermäßige Düngung verändert, was Pflanzengemeinschaften im und um das Grünland, einschließlich einheimischer und 
manchmal endemischer Arten, sowie die damit verbundenen Tierarten betrifft.

Eine hohe Nährstoffverfügbarkeit führt zu einer erhöhten Biomasseproduktion und damit zu einem höheren Nahrungsangebot für 
pflanzenfressende Arthropoden. Generalistische Arten können von dieser Zunahme der Biomasse profitieren und steigen in der 
Populationsdichte. Die Biologische Vielfalt hingegen wird nicht von Generalisten getrieben, sondern von spezialisierten Arten, 
die eine Vielzahl von ökologischen Nischen besetzen. Langzeitstudien zeigen einen signifikanten und starken Rückgang der für 
Agrarlandschaften und deren ökologische Nischen typischen Arten, die unter einem zu hohen Stickstoffangebot leiden.

Nährstoffeinträge in die Umwelt verursachen Verschmutzungen und führen zu Versauerung und Eutrophierung von Böden und 
Gewässern. Eutrophierung verursacht einen Sauerstoffmangel in Gewässern, der durch ein übermäßiges Algenwachstum bedingt 
wird. Dies beeinflusst limnischen Organismen und führt zu Veränderungen der aquatischen Ökosysteme.

Die Entsorgung von Gülle und anderem organischen Dünger kann Böden und Gewässer stark belasten. Die unbedachte Aus- 
bringung kann zum Zusammenbruch ganzer Ökosysteme führen, deren Wiederherstellung komplex und langwierig ist. Bereits ein  
mäßiger Eintrag von Gülle in Wasserkörper führt zu signifikanten Veränderungen der limnischen Organismen zugunsten einzelner 
Arten, die gegenüber einer Wasserverschmutzung unempfindlicher sind. Neben diesen möglichen Auswirkungen trägt die Tierhaltung 
und auch die Ausbringung von Gülle zum Klimawandel bei, da Substanzen wie Ammoniak (NH3) und Stickoxide (NOx) freigesetzt 
werden.
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4.2

sehr gute fachliche praxis für mehr Biodiversität  
Mineralische Dünger sollten soweit es geht durch organische Dünger ersetzt werden. Oftmals 
bedeutet das, dass unterschiedliche Arten von organischem Dünger genutzt werden müssen. 
Dabei ist es wichtig, dass diese Düngemittel nach einigen Grundregeln ausgebracht werden, die 
darauf abzielen, den Nährstoffabfluss in Gewässer zu verhindern. Dünger darf nicht ausgebracht 
werden auf:

u wassergesättigten oder überfluteten Böden;

u gefrorenen Böden  

u und mit Schnee bedeckten Böden.

Organischer Dünger sollte bei kaltem, feuchtem und trübem Wetter ausgebracht werden. Dies reduziert die Verdampfung von 
Ammoniak und ist für eine hohe Ausnutzung des N aus der Gülle vorteilhaft. Um die Gefahr des Abflusses zu reduzieren, muss ein 
Mindestabstand von einem Meter (bei Präzisionsanwendungsmaschinen) bzw. vier Metern (bei üblichen Anwendungsmaschinen) 
zu Gewässern eingehalten werden. Darüber hinaus sollten Landwirte in der Lage sein, ihre eigene Gülle neun Monate lang lagern 
zu können, um zu verhindern, dass aufgrund fehlender Lagermöglichkeiten Gülle ausgebracht werden muss. 

Schließlich sollten die Kriterien für eine optimale Bodenfruchtbarkeit und Düngung auf Standards beruhen, die Nährstoffbilanzen 
beachten und bewährte Methoden anwenden. Solche Standards sollten graslandspezifische Nährstoffobergrenzen in Kombination mit 
Toleranzschwellen und einem Zeitbezug festlegen. Die eingesetzten Düngemittel sind ausführlich und entsprechend den gesetzlichen 
Vorschriften zu dokumentieren. Die EU-Nitratrichtlinie (91/676/EWG) legt derzeit einen Grenzwert von 170 kg organischem N/ha fest. 
Standards und Unternehmen können restriktive Ausbringungsfristen für (organische) Düngemittel definieren, um die Wahrscheinlich-
keit des Abflusses in Gewässer zu verringern. 

Generell sind extensiv bewirtschaftete Wiesen sehr vielfältig in Flora und Fauna. Falls möglich, sollte Grasland extensiv bewirtschaftet 
werden. Eine Reduzierung der Dünge- und Pflanzenschutzmittel führt zu einer größeren Artenvielfalt, z. B. bei Vögeln, die Grasland 
zur Nahrungssuche nutzen.

4.3 schädlingsbekämpfung und pflanzenschutz 
Aus ökologischer Sicht ist Grünland, insbesondere extensiv bewirtschaftetes Grünland, 
eine vielfältige Polykultur mit verschiedenen Gräsern, Kräutern, Leguminosen und  
Blumen. Selbst intensiv bewirtschaftete Wiesen bestehen zu ca. zwei Dritteln aus 
Grasarten und einem Drittel aus Kräutern (aber auch Hülsenfrüchte können Teil der 
Mischung sein), wobei die Artenvielfalt durch die entsprechende Bewirtschaftung ge-
steuert wird. Auf intensiv bewirtschafteten Wiesen werden Gräser nach ihrem Nährwert 
für die domestizierten Tiere bewertet. Nicht als wertvoll angesehene Pflanzen werden 
zunächst mit mechanischen Methoden bekämpft. Maßnahmen umfassen das Abziehen 
der Wiese, Eggen, Walzen, Mähen und Mulchen. Da Herbizide eine negative Neben- 
wirkung auf die etablierten Gräser haben, kommt die chemische Bekämpfung der Begleit-
flora nur selten und vor allem nur dann zum Einsatz, wenn die Begleitflora nicht durch 
mechanische Maßnahmen kontrolliert werden kann oder wenn sich sehr problematische 
„Unkräuter“ etabliert haben. Häufig ist eine fragmentierte Grasnarbe der Grund für die 
Ausbreitung unerwünschter Pflanzen, weshalb eine nachhaltige Grünlandbewirtschaftung und Kontrolle der Begleitflora auch die 
Nachsaat einschließt.

Herbizide können in zwei Arten unterteilt werden: Versiegelnde- und Kontaktherbizide. Versiegelnde Herbizide hemmen die Ent-
wicklung von Wildpflanzenarten im Keimstadium. Kontaktherbizide stören den Stoffwechsel von wachsenden Pflanzen. Ferner gibt 
es Total- oder Selektivherbizide. Totalherbizide zielen auf alle Pflanzenarten ab. Selektivherbizide greifen nur bestimmte Pflanzen-
arten an. Ein Beispiel für ein Totalherbizid ist Glyphosat. Glyphosat ist sehr wirksam und der Einsatz von nur 0,1 ml/m² Wirkstoff 
reicht in der Regel aus, um den gewünschten Effekt zu erzielen. Im Grasland werden Totalherbizide eingesetzt, um eine größere 
Grasgemeinschaft vor der Wiederaussaat zu devitalisieren. Selektivherbizide werden als Mittel gegen Wildkräuter eingesetzt.

Viehzucht und auswirkungen auF die BiodiVersität tierhaLtung

© Terraprima
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auswirkungen auF die BiodiVersität 

Der Einsatz von Pestiziden wird wegen ihrer Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt von NGOs und manchen Behörden generell 
kritisiert. Die Wassergesetzgebung schränkt die Anwendung einiger weit verbreiteter Herbizide mit hohem Auswaschungsrisiko ein. 
Ein sorgfältiger und zurückhaltender Einsatz von Pestiziden ist unerlässlich, um Kollateralschäden zu minimieren.

Im Hinblick auf den Einsatz von Herbiziden ist es wichtig zu beachten, dass die Pflanzenvielfalt die Grundlage für Nahrungsnetze 
im Grasland bildet. Wenn diese Vielfalt verebbt, verringert sich auch das Nahrungsangebot für viele Tierarten wie Arthropoden und 
Vögel. Pflanzenpopulationen mit niedrigem Nährwert verschwinden in der Regel schneller. Viele einstmals typische Ackerlandarten 
sind in zahlreichen Agrarlandschaften fast ausgestorben. 

Der Einsatz von mechanischen Maßnahmen zur Bekämpfung unerwünschter Begleitflora hat ebenfalls starke negative Auswirkungen 
auf die Biologische Vielfalt. Diese Maßnahmen werden in der Regel auf dem gesamten Feld durchgeführt, so dass nur wenige Stellen 
unbehandelt bleiben und somit praktisch alle Tierarten, die das Grünland bewohnen, betroffen sind. Nester von früh brütenden 
Vögeln, wie die Heidelerche (Lullula arborea), werden durch diese Maßnahmen oft zerstört. Die negativen Auswirkungen auf Amphibien, 
Insekten und Arthropoden verringern deren Populationsgrößen und beeinflussen letztendlich auch die Nahrungsverfügbarkeit für andere 
Wirbeltierarten.

Viehzucht und auswirkungen auF die BiodiVersität tierhaLtung

4.3
sehr gute fachliche praxis für mehr Biodiversität
Wie bereits erwähnt, haben alle landwirtschaftlichen Tätigkeiten Auswirkungen auf die Bio-
logische Vielfalt. In Mittel- und Nordeuropa hat die Bekämpfung von „Unkräutern“ durch 
mechanische Maßnahmen weniger negative Auswirkungen auf die Umwelt als der Einsatz von 
Herbiziden. 

Um offene Gewässer zu schützen, müssen an den Rändern von Wasserstraßen und Gewässern 
Pufferzonen eingerichtet und instandgehalten werden (Mindestbreite: 10 Meter). Die Verwen-
dung von Pestiziden, die für Bienen, bestäubende Insekten, Nützlinge, Amphibien oder Fische 
gefährlich sind, sollte verboten werden. Außerdem sollten sehr schädliche Stoffe, wie z. B. 
Glyphosat, Diquat, Paraquat, Glufosinatammonium, Indaziflam und salzäquivalente Versionen 
nicht verwendet werden.© Terraprima

4.4 Mahd für die Viehfutterproduktion 
Landwirte mähen intensiv bewirtschaftetes Grünland bis zu sieben Mal pro Jahr, je nach 
Wachstumsgeschwindigkeit und Länge der Vegetationsperiode. Ausgehend vom ersten 
Schnitt, der in den gemäßigten Klimaregionen Mitteleuropas im Mai stattfindet, werden 
solche Wiesen alle vier bis sechs Wochen geschnitten. Vegetationsperiode und Mähzeit 
variieren stark mit der geographischen Breite. 

Das Gras kann frisch gefüttert, als Heu getrocknet oder als Silage für den Winter ein-
gelagert werden. Das Silieren von Gras hat seit den 1950er Jahren zugenommen. Im 
Vergleich zu intensiv genutzten Flächen wird extensives Grünland in der Regel zweimal 
und in kurzen Sommern nur einmal gemäht. 
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auswirkungen auF die BiodiVersität 

Grasland bietet Lebensraum, Brutstätten und Schutz für viele Tierarten. Jedoch kommen einige Pflanzenarten wegen der hohen 
Schnittfrequenz nicht zur Blüte, was die Nahrungsgrundlage für Insekten drastisch reduziert. Auch die Populationen an Boden- 
insekten können sich nicht ausreichend vermehren. Mähfrequenzen von vier bis sechs Wochen sind für bodenbrütende Vögel kritisch, 
da dies nicht genügend Zeit für die Brut und Aufzucht der Jungen lässt.

Die Mahd erfolgt in der Regel mit Kreiselmähern oder alternativ mit Balkenmähern. Wegen der Kreisbewegung der Messer produ-
zieren Kreiselmäher eine starke Saugkraft, was Insekten und Kleintiere bis hin zu Rehkitzen in den Tod zieht. Der Wildschaden der 
durch das Mähen verursacht wird ist kaum dokumentiert, man schätzt jedoch, dass in Deutschland jährlich mindestens 500.000 
Tiere sterben. Etwa 90.000 davon sind Rehkitze.

Wie bereits erwähnt, werden intensiv bewirtschaftete Wiesen in der Regel mit bis zu 300 kg N/ha gedüngt. Die Anwendung von 
ca. 50 kg N/ha nach jedem Schnitt, um das Nachwachsen anzuregen, wirkt sich stark auf den Boden und seine Organismen aus, 
deren Populationen auf lange Sicht abnehmen.

Einige extensiv genutzte Grünlandtypen sind aufgrund ihrer wichtigen Funktion für die Biologische Vielfalt nach europäischem Natur-
schutzrecht geschützt. Der extensive Anbau mit wenig oder keiner Düngung führt zu einem hohen Artenreichtum an krautigen Pflanzen. 
Die zweimalige Mahd reduziert gleichzeitig die Anzahl der Gräser und begünstigt so das Wachstum krautartiger Pflanzen.

4.4
sehr gute fachliche praxis für mehr Biodiversität

Eine Reihe von Maßnahmen kann dazu beitragen, die Auswirkungen des Mähens auf 
die Biologische Vielfalt zu verringern. 

1. strategische Verzögerung der Mähsaison. Wenn die erste Mahd um einige Wochen 
(z. B. bis Mitte Juli) nach hinten verschoben wird, ist das für die ggf. Brutzeit 
vieler Wildtierarten günstig und vergrößert außerdem das Nahrungsangebot für 
Insekten.

2. Festlegung einer Mahdhöhe von mindestens 7 cm. Je höher der Schnitt, desto geringer ist der Verlust an Tieren, die am Boden 
Schutz suchen. Nistplätze werden mit einer solchen Mahdhöhe ebenfalls geschont. 

3. reduzierung der Mähfrequenz. Die Vergrößerung des zeitlichen Abstands vor allem zwischen dem ersten und dem zweiten 
Schnitt gibt bodenbrütenden Vögeln die Möglichkeit für ein zweites Gelege und eine erfolgreiche Brut.

darüber hinaus kann das Mahdschema biodiversitätsfreundlicher gestaltet werden:

1. Mähen, wenn insekten und andere arthropoden weniger aktiv sind. Die Mahd sollte vorzugsweise bei feuchter, kalter Wit-
terung erfolgen. Außerdem fliegen blütenbesuchende Insekten, wie Bienen und Schmetterlinge, bei bewölktem Himmel kaum. 
Das gleiche gilt für den frühen Morgen und Abend. Für das Sillieren ist bewölktes Wetter kein Problem, aber bei der Heuernte 
birgt dieser Ansatz Herausforderungen.

2. Mähen verschiedener Bereiche zu unterschiedlichen zeitpunkten. Wenn alle Wiesen gleichzeitig gemäht werden, stehen kaum 
Flächen als Lebensraum zur Verfügung. Für überlebende Insekten bedeutet dies, dass sie keine Nahrung mehr finden und ihr Le-
benszyklus gestört wird. Vögel und andere Kleintiere finden keine Deckung und sind Raubtieren ausgesetzt. Deshalb hat sich das 
Mähen größerer Flächen in Abschnitten bewährt. Alternativ können Streifen von ca. 20 Metern Breite stehengelassen werden, in 
die sich die Tiere zurückziehen können. Diese Streifen sollten vorübergehend oder dauerhaft ungemäht bleiben.

3. ein adäquates Mahdschema wählen. In der Vergangenheit wurden Weiden oft in konzentrischen Kreisen nach innen gemäht, 
was fliehende Tiere in den inneren Kreis trieb, wo sie schließlich zum Opfer wurden. Alternative Mahdschemata können dieses 
Risiko minimieren (weitere Informationen finden Sie im Biodiversisity Fact Sheet zur Milchproduktion).

Nach dem Mähen suchen viele Tiere Schutz und verstecken sich im gemähten Gras. Es wird empfohlen, das Gras für einige Tage auf 
dem Feld zu lassen, um diesen Tieren einen vorübergehenden Schutz zu bieten. Ungeschnittene Grasstreifen am Rand des Feldes 
dienen auch als Rückzugsgebiet für Tiere und sind ein wichtiger Überwinterungsraum. Solche Streifen sollten mindestens 6 Meter 
breit sein und auf Feldern mit einer Fläche von mehr als 0,5 ha angelegt werden. 

Ferner können Tiere vor der Mahd vom Feld verjagt werden. Hier kommt eine enge Kooperation zwischen Landwirten und Jägern 
zum Tragen. Weiß der Jäger über die Mahdzeiten Bescheid, kann er das Grünland begehen und das ansässige Wild verjagen.  
Dummies können für den gleichen Zweck auf dem Feld platziert werden (obwohl dies weniger effektiv ist).

Viehzucht und auswirkungen auF die BiodiVersität tierhaLtung
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Viehzucht und auswirkungen auF die BiodiVersität tierhaLtung

4.5 Beweidung
Die Viehzucht hängt stark von der landwirtschaftlichen Nutzfläche für die Futter- 
produktion ab. Der Viehbestand wird in der Regel in „Großvieheinheiten“ (GVE) erfasst – 
eine Einheit, die Tiere verschiedener Arten und Altersgruppen anhand von Koeffizienten 
auf Basis des Futterbedarfs aggregiert. Als Referenz entspricht 1 GVE dem Äquivalent 
einer erwachsenen Milchkuh, die jährlich 3.000 kg Milch produziert (Eurostat 2018).

Setzt man den gesamten Viehbestand in Relation zur landwirtschaftlichen Fläche (LF) 
des Betriebs, erhält man die sogenannte Viehbesatzdichte (GVE/ha LF). Diese Einheit 
wird zur Bestandsübersicht von Geflügel, Schweinen sowie Herbivoren (Rinder, Schafe, 
Ziegen etc.) genutzt. Eine spezifischere Einheit, die nur bei Herbivoren Anwendung findet 
ist die Weidebesatzdichte. Diese Einheit beschreibt die Dichte der weidenden Tiere je 
Hektar. Sie wird in GVE/ha Futterfläche gemessen. 

In der EU-28 lagen die GVE-Werte/ha LF, die 2013 registriert wurden, im Durchschnitt bei etwa 0,7 GVE/ha LF und die Weidebe-
satzdichte bei etwa 1,0 GVE/ha Futterfläche. Die höchsten (> 3,5 GVE/ha LF) GVE-Werte wurden in den Niederlanden, Malta und 
Belgien (3,6, 3,2 bzw. 2,7 GVE/ha LF) und die höchsten Werte für die Weidebesatzdichte in Zypern, Malta, den Niederlanden und 
Belgien (2,6, 2,6, 2,5 bzw. 2,3 GVE/ha Futterfläche) beobachtet. Sowohl die niedrigsten GVE-Werte (≤ 0,3 GV/ha LF) als auch die 
niedrigsten Weidebesatzdichten (≤ 0,5 GVE/ha Futterfläche) wurden in der Slowakei, Bulgarien und den baltischen Ländern beob-
achtet (Eurostat 2018).

In den meisten Mitgliedstaaten (und auch in Norwegen) ist die Weideviehbesatzdichte höher als die Gesamtviehbesatzdichte. 
In Ländern wie Malta, den Niederlanden und Belgien ist jedoch eine Umkehrung zu beobachten. Besonders hohe Viehdichten  
wurden in Regionen wie Nordbrabant in den Niederlanden (7,6 GVE/ha LF) oder Westflandern in Belgien (6,0 GVE/ha LF)  
registriert. Sehr niedrige Werte werden in Regionen wie den schottischen Highlands beobachtet, wo die Graslandschaften sehr 
ausgedehnt sind.

auswirkungen auF die BiodiVersität 

Eine Beweidung durch wilde Herbivore oder domestizierte Arten hat unterschiedliche Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt – 
positive wie negative. Während anfänglich wilde Arten weideten, wurden diese mehr und mehr durch domestizierte Tiere verdrängt. 
Die heutige Biologische Vielfalt hat sich über die Jahrhunderte zusammen mit den Ackerbausystemen und der Beweidungsart entwi-
ckelt. Das führt dazu, dass viele Arten auf eine natürliche und naturnahe Graslandschaft in Europa angewiesen sind. Eine nachhal-
tige Beweidung ist unumgänglich um die Artenvielfalt zu erhalten (Rook et al. 2004, Teillard et al. 2016).

Auf der anderen Seite verstärken hohe Weidebesatzdichten das Risiko der Überweidung und haben negative Auswirkungen, die 
zu Bodenverdichtung, Erosion und Degradierung (Wüstenbildung in Trockengebieten) führen können (Asner et al. 2004, Eurostat 
2018). Weiterhin erhöhen hohe Weideviehbesatzdichten die Wahrscheinlichkeit eines übermäßigen Nährstoffabflusses und der damit 
verbundenen Verschmutzung des Bodens und der Gewässer (Asner et al. 2004, Eurostat 2018). Dadurch, dass viele Pflanzen nur 
an eine extensive Beweidung angepasst sind, führt eine Überweidung zum Rückgang einheimischer Pflanzenarten und zu einem 
direkten Verlust an Biologischen Vielfalt (Thórhallsdóttir et al. 2013).

Im Gegensatz dazu erhöht eine geringe Weideviehbesatzdichte die Ausbreitung von Wäldern, das Risiko von Bränden und die Homo-
genisierung der Landschaften. Diese Situation kann sich auch negativ auf die Biologische Vielfalt auswirken und unter anderem zu 
einem Rückgang der Bodenfruchtbarkeit führen.
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4.5

sehr gute fachliche praxis für mehr Biodiversität  
Eine nachhaltige Weidewirtschaft führt zum Erhalt einer hohen Biodiversität und sichert 
unterschiedliche Ökosystemfunktionen und -dienstleistungen. Daher ist es unerlässlich 
Weidepläne zu erstellen, die regelmäßig mit den besten verfügbaren Verfahren (Plieninger 
et al. 2015) in Bezug auf die Biologische Vielfalt aktualisiert werden.

1989 wurde innerhalb der GAP eine Weideviehbesatzdichte von 1,4 GVE/ha festgelegt, um 
die Ausgleichszahlungen an Betriebe in benachteiligten Gebieten zu begrenzen. Darüber 
hinaus hat die Gewährung von Beihilfen für die Rindfleischproduktion seit 1992 die Ein-
haltung von Besatzdichtegrenzen erforderlich gemacht (und zu diesem Zeitpunkt sofort 
dazu beigetragen, die Durchschnittswerte von etwa 3,5 GVE/ha LF im Jahr 1993 auf 2 GVE/
ha LF im Jahr 1996 zu senken). Die 1,4 GVE/ha-Grenze wurde seither zur Definition der 
extensiven Tierhaltung und zur Begrenzung der Förderfähigkeit für die Anwendung von 
Extensivierungsmaßnahmen herangezogen (Piva et al. 1999). In einigen Fällen wurden in 

den nationalen Programmen zur Entwicklung des ländlichen Raums der Mitgliedstaaten ehrgeizigere Grenzwerte für die Viehdichte 
festgelegt. In Frankreich wurden beispielsweise für die Beihilfen für benachteiligte Gebiete eine Reihe von Mindest- und Höchst-
besatzdichten für Viehbetriebe auf regionaler Ebene festgelegt, die je nach Betrieb zwischen 0,1 und 0,35 GV/ha und 1,6 und  
2 GV/ha liegen (Boccaccio et al. 2009).

In Belgien ist die Weideviehbesatzdichte auf ehemaligen Weiden und Ackerflächen auf 0,35 bis 0,5 GVE/ha/Jahr begrenzt, um in 
den ersten 5–10 Jahren nach Beendigung der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung eine Regeneration der Bäume zu ermögli-
chen (Van Uytvanck 2009, Plieninger et al. 2015). 

In Anbetracht dessen sollten im Allgemeinen maximal 1,4 GVE/ha pro Futterfläche eingehalten werden. Abhängig von einzel- 
betrieblichen Situationen sollten darüber hinaus ehrgeizigere Grenzwerte festgelegt werden. Betriebe mit höheren Besatzdichten 
müssen auf eine Reduzierung der Dichte hinarbeiten, um diese innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu erreichen. Betriebe mit 
niedrigeren Besatzdichten sollten diesen Bestand halten. Insgesamt sollten die Werte für die Viehdichte im Laufe der Zeit konti-
nuierlich reduziert werden, bis das optimale Niveau für die Region und das Weidesystem erreicht ist.

Die Bewirtschaftungspläne sollten angemessene Beweidungsstrategien und -muster enthalten, um die Auswirkungen auf das Grün-
land und die Biologische Vielfalt zu verringern. Grundlegende Weidesysteme können sein:

a) Kontinuierliche Beweidung (die Weide ist nicht in Unterweiden oder Koppeln aufgeteilt und das Vieh darf jederzeit die gesamte 
Weidefläche weiden);

b) Rotation (die Weide wird mit Hilfe geeigneter Zäune in Unterweiden oder Koppeln unterteilt. Das Vieh darf auf jeder Koppel für 
einen angemessenen Zeitraum weiden, bevor es bewegt wird);

c) Ultrahohe Dichte, Massenbeweidung und Schnellweidung (in der Regel am Morgen, hohe Viehdichten auf einer Weide zur Be-
kämpfung invasiver Arten, die Tiere können auch nach einem Rotationssystem bewegt werden).

Zur Bekämpfung von invasiven und unerwünschten Grünlandarten wird die Schnellbeweidung (anstelle von mechanischen oder 
chemischen Bekämpfungsmethoden) empfohlen. Ist eine Reduzierung der gesamten Viehbesatzdichte nicht realisierbar, bietet sich 
eine Rotationsbeweidung an.

Die Bewertung und Überwachung der Weidedynamik, der räumlichen Lage der Tiere und des Weidedrucks wird ebenfalls empfohlen. 
Zu diesem Zweck ist die Standort- und Bewegungserfassung von Tieren mit Hilfe moderner Bildgebungs- und Kommunikations-
technologien möglich. Wildtierfreundliche Zäune können erheblich dazu beitragen, die Sterberate von Wildtieren (insbesondere 
Vögeln) bei Kollisionen mit Zäunen zu verringern und Hindernisse für den Transport von Tieren zwischen verschiedenen Parzellen 
oder Betrieben zu beseitigen.

Schließlich sollten Bewirtschaftungspläne, Grenzwerte für die Weideviehbesatzdichte, angewandte Beweidungsstrategien und 
-muster und andere Praktiken kontinuierlich überprüft und an die im Grasland beobachteten Veränderungen angepasst werden 
(Sales-Baptista et al. 2016). 

© Terraprima
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auswirkungen auF die BiodiVersität 

Die Sojaproduktion war früher einer der Hauptgründe für den Verlust von Primärwäldern, Cerrado-Flächen und einzigartigen 
Feuchtgebieten in den Regionen Amazonas, Pantanal und Mato Grosso. Seit 2006 hat eine Bewegung zur Rettung tropischer 
Regenwälder dazu beigetragen, den Druck auf die Wälder abzuschwächen. Dennoch geht ein Großteil des Amazonas- und Pantanal-
walds noch immer durch Abholzung für die Sojaproduktion verloren.

Probleme mit der Einhaltung von EU-Vorschriften im Bereich genetisch veränderter Kulturen und der Kreuzkontamination von nicht 
gentechnisch veränderten Beständen haben dazu geführt, dass Importe aus Südamerika nach Europa abgelehnt wurden und heute 
ein Aufschlag auf nicht gentechnisch veränderten Soja gezahlt wird. Der intensive Einsatz von Herbiziden hat zur Entwicklung 
neuer resistenter Unkräuter geführt (Shurtleff and Aoyagi 2009).

4.6 Futtermittelproduktion in Übersee: soja
Die EU importiert rund 35 Millionen Tonnen Soja, das sind ca. 35 % des weltweiten  
Handelsvolumens; hauptsächlich aus Südamerika. Brasilien, Argentinien, Paraguay, 
Uruguay und Bolivien produzieren über 50 % der weltweiten Sojamenge auf rund  
55 bis 60 Millionen Hektar Anbaufläche (was ungefähr der Größe von Spanien, oder 
Frankreich entspricht). Insgesamt werden 80 % des produzierten Sojas aus diesen 
Ländern exportiert. Die Sojaproduktion ist in den letzten vier Jahrzehnten erheblich 
gewachsen. In 1970 wurden die ersten 12 ha in Mato Grosso kultiviert, heute werden 
dort rund 6 Millionen ha Soja angebaut und die Anbaufläche steigt stetig.

Das aus diesen Ländern stammende Soja ist zu 95 % gentechnisch verändert (GV) 
und wird meistens per Direktsaat kultiviert (Shurtleff and Aoyagi 2009). Die weiteren  
Produktionsschritte folgen einem „roundup-ready“ Prinzip. Das bedeutet eine reduzierte 
Bodenbearbeitung, keine Fruchtfolge, den umfangreichen Einsatz von Pestiziden, vor 
allem Glyphosat, und eine hochwirksame, industrialisierte Landwirtschaft. 

4.6

sehr gute fachliche praxis für mehr Biodiversität  
In Anbetracht der Tatsache, dass die europäische Gesetzgebung im Ausland nicht gilt, ist 
die Sojaproduktion in Europa im Vergleich zum Import aus Südamerika vorzuziehen. Da kann 
sich auch ein Bewässerungssystem für den Sojaanbau in der EU rechtfertigen (Valada et al. 
2014). 

Weitere Informationen zur sehr gute fachliche Praxis für mehr Biodiversität in der Land-
wirtschaft finden Sie in den Biodiversity Fact Sheets zur Milchproduktion und zum Weizen-, 
Gemüse- oder Zuckerrübenanbau.
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Ein Instrument, um das Problem des Biodiversitätsverlusts auf land-
wirtschaftlicher Ebene anzugehen, ist der Biodiversitäts-Aktionsplan 
(BAP). Der BAP unterstützt das Biodiversitätsmanagement auf Farm- 
ebene. Einige Lebensmittelstandards schreiben die Nutzung eines 
BAPs vor, ohne aber den Inhalt oder die Vorgehensweise bei der Ent-
wicklung zu definieren. Er sollte folgende Punkte beinhalten:

1. Beschreibung der ausgangslage (Baseline)
 Im ersten Schritt werden Hinweise über geschützte Biodiversi-

tätsgebiete, gefährdete und geschützte Arten, naturnahe Lebens-
räume auf oder um das Betriebs-/Sammelgebiet (einschließlich 
Brachflächen, Kultur- und Nichtkulturflächen) sowie bereits be-
stehende Biodiversitätsmaßnahmen gesammelt. Diese liefern not-
wendige Informationen, um Prioritäten zu ermitteln, messbare 
Ziele zu definieren, die durchgeführten Maßnahmen zu bewerten 
und gegebenenfalls besser geeignete Ansätze auszuwählen.

2. zielsetzung
 Auf Grundlage der Ausgangslage legt der Landwirt Ziele für die Ver-

besserung der Biodiversitätsperformance fest. Ziel ist es, die Aus-
wirkungen der landwirtschaftlichen Tätigkeiten auf die Biologische 
Vielfalt zu ermitteln und die wesentlichen Möglichkeiten zum Schutz 
bzw. zur Verbesserung der Biologischen Vielfalt zu ergründen.

3. auswahl, zeitrahmen und umsetzung von Maß-
nahmen zur Förderung der Biodiversität

 Einige Beispiele von Maßnahmen sind:
• naturnahe Lebensräume (Bäume, hecken, steinhaufen)/still-

legungsflächen: Es werden Kriterien für Art, Größe und Mindest-
qualität naturnaher Lebensräume und ökologischer Infrastruktu-
ren, für stillgelegte oder brachliegende Flächen, sowie für neu 
erworbene Flächen für die landwirtschaftliche Produktion fest-
gelegt. Mindestens 10 % der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
werden für die Bereitstellung naturnaher Lebensräume genutzt. 

• schaffung von Biotopkorridoren: Flächen für Biodiversität wer-
den mit Lebensraumkorridoren wie Hecken und Pufferstreifen ver-
bunden.  

• erhaltung von grünland: Grünland wird nicht in Ackerland um-
gewandelt, die Beweidungsdichte wird in einem nachhaltigen Be-
reich gehalten und die Regenerationsrate des Grünlandes wird bei 
der Grünlandbewirtschaftung beachtet.

Der gesamte Maßnahmenkatalog wurde im Rahmen der Empfehlungen 
des EU-LIFE-Projekts veröffentlicht: www.business-biodiversity.eu/de/ 
empfehlungen-biodiversitaet-in-standards 

4. Monitoring und evaluierung
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Viehzucht

Lebensmittelproduzenten und -einzelhändler sind in hohem Maße 
von Biodiversität und Ökosystemleistungen abhängig, haben aber 
selbst enorme negative Auswirkungen auf die Umwelt. Standards 
und Labels helfen, diese negativen Auswirkungen zu reduzieren, in 
dem sie effektive, transparente und überprüfbare Kriterien für den 
Produktionsprozess und die Lieferkette schaffen. Sie liefern Verbrau-
chern Informationen über die Qualität der Produkte, den ökologi-
schen und sozialen Fußabdruck und die durch das Produkt verursach-
ten Auswirkungen auf die Natur.

Das EU LIFE Food & Biodiversity Projekt „Biodiversität in Standards 
und Labels für die Lebensmittelbranche“ zielt auf die Verbesserung 
der Biodiversitäts-Performance von Standards und Labels der Lebens-
mittelindustrie, indem 

a. Standardorganisationen dabei unterstützt werden, effiziente Bio-
diversitätskriterien in bestehende Richtlinien einzubeziehen; Le-
bensmittelverarbeitende Unternehmen und Einzelhändler ermutigt 
werden, Biodiversitätskriterien in entsprechende Beschaffungs-
richtlinien aufzunehmen;

B. Trainings für Berater und Zertifizierer von Standards sowie Pro-
dukt- und Qualitätsmanager von Unternehmen angeboten werden;

c. Ein standardübergreifendes Monitoringsystem zur Biodiversität 
implementiert wird. 

Das Projekt wurde als „Core Initiative“ des Sustainable Food Systems 
Programme des 10-Year Framework of Programmes on Sustainable 
Consumption and Production Patterns (10YFP) (UNEP/FAO) anerkannt.
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